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1. JOHDANTO 
 
1.1 Suomi vuonna 1917 
Vuoden 1917 alkaessa Suomi oli vielä osa Venäjän keisarikuntaa, ja maan kohtalo 
kytkeytyi kiinteästi emämaan kehitykseen. Ensimmäisen maailmansodan sekä toisen 
venäläistämiskauden myötä asetetut poikkeuslait hiljensivät Suomen yhteiskunnallista 
elämää huomattavasti. Tilanne kuitenkin muuttui yhtäkkisen täydellisesti, kun vihattu 
tsaarinvalta kaatui Venäjän maaliskuun1 vallankumouksessa. Vapauden tunto levisi 
kaikkialle laajaan valtakuntaan ja Suomikin sai siitä osansa. 
 
Maan yli pyyhkäisi yhteiskunnallisen innostuksen ja toiveikkuuden huuma. Venäjän 
väliaikainen hallitus kumosi venäläistämiskauden poikkeuslait, ja sota-ajan sensuuri 
sekä kansalaisvapauksien rajoitukset jäivät yhteiskunnallisen liikkeellelähdön jalkoihin. 
Ulkoisen paineen hellittäminen sai vuosien saatossa kertyneen tyytymättömyyden 
purkautumaan miltei räjähdysmäisesti. Uskottiin kuitenkin, että Suomen asioista 
päästäisiin nyt määräämään itse ja että vanhan vallan aikaiset yhteiskunnalliset 
epäkohdat ratkeaisivat kuin itsestään. Tosiasiassa Venäjän väliaikainen hallitus halusi 
edelleen pitää Suomen otteessaan Saksan maihinnousun pelossa, ja kotimaisten 
ongelmien ratkaisupyrkimykset kietoutuivat nopeasti osaksi taistelua maan 
hallitsemisesta. 
 
Sosialidemokraatit pääsivät ensimmäistä kertaa kiinni hallitusvaltaan 26.3.1917 
asetetussa Tokoin kokoomussenaatissa, ja eduskunnassa työväenpuolueella oli 103 
paikan turvin enemmistö. Parlamentaarinen linja ei kuitenkaan saanut työväestön 
kiistatonta tukea, ja työväenliikkeen osallistuminen ulkoparlamentaariseen 
painostukseen mursi sosialidemokraattisen hallitusvallan toimintakykyä. Sisäpoliittiset 
voimasuhteet muuttuivat dramaattisesti, kun eduskunta julistautui sosialidemokraattien 
sekä maalaisliiton ja porvarillisten itsenäisyysmiesten äänin korkeimman vallan 
haltijaksi niin kutsutulla valtalailla heinäkuussa 1917. Venäjän väliaikainen hallitus 
kuitenkin torjui toimenpiteen ja hajotti eduskunnan kotimaisen porvariston antaessa 
taustatukeaan. Sosialistisenaattorit joutuivat kiristyvässä yhteiskunnallisessa tilanteessa 
                                                 
1 Venäjällä käytössä olleen juliaanisen kalenterin mukaan vallankumous puhkesi helmikuussa. Suomessa 
elettiin tuolloin gregoriaanisen kalenterin mukaisesti maaliskuuta, minkä perusteella tässä tutkielmassa 
käytetään nimitystä ”maaliskuun vallankumous”. 
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jättämään paikkansa hallituksessa, ja syksyn eduskuntavaaleissa vasemmisto menetti 
myös eduskuntaenemmistönsä. Porvariston noustessa hallitusvastuuseen 
yhteiskunnalliset jännitteet kiristyivät entisestään, kun lainsäädäntövalta karkasi 
työväestön käsistä eikä työväenliikkeen johto enää kyennyt pitämään radikalisoituvia 
joukkoja kontrollissaan. Lakot ja aggressiiviset mielenosoitukset leimasivat 
yhteiskunnallista elämää alati kiihtyvällä tahdilla. 
 
Yhteiskuntarauhaa ja -järjestystä pidetään viime kädessä yllä armeijan ja 
poliisilaitoksen voimin. Yhteiskunnallisen ilmapiirin kärjistyminen herättikin huolta 
erityisesti siksi, ettei Suomessa vuonna 1917 ollut järjestyksen turvaamiseen kykenevää 
poliisi- tai armeijakoneistoa. Helmikuun vallankumouksesta lähtien maasta puuttui 
käytännössä kokonaan kiistattoman legitiimi järjestysvalta. Oma sotaväki oli lakkautettu 
vuosisadan alussa, eivätkä maahan sijoitetut venäläisjoukot nauttineet suomalaisten 
luottamusta. Vanhaa poliisilaitosta puolestaan pidettiin tsaarinhallinnon sortopolitiikan 
välineenä, jota vihattiin niin oikeiston kuin vasemmiston piirissä. 
 
Maaliskuun vallankumouksen myötä tsaarinaikainen poliisilaitos syrjäytettiin pikaisesti, 
ja tilalle ryhdyttiin luomaan uutta järjestyslaitosta. Järjestyskysymys näyttäytyi 
alkuvaiheessa käytännön ongelmana, joka olisi ratkaistavissa porvariston ja työväestön 
yhteistyöllä. Niinpä poliisin tilalle perustettavan kunnallisen miliisilaitoksen 
miehistökin haluttiin koota kaikista yhteiskuntaluokista. Helsingissä noin kolmannes 
miliiseistä valittiin entisen poliisilaitoksen miehistöstä, valtaosa oli työväestöä ja 
kuudenneksen muodostivat ylioppilaat. Vaikka useimmat ylioppilaista pysyivät miliisin 
toiminnassa mukana vain lyhyen aikaa, heidän palvelukseen hakeutumisensa kuvastaa 
hyvin kevään sovinnollista ja toiveikasta mielialaa.  
 
Vuoden mittaan vasemmiston ja oikeiston välinen jännite kuitenkin kiristyi, ja myös 
järjestysvaltakysymys politisoitui voimakkaasti. Järjestyslaitoksesta tuli valtapolitiikan 
väline, mikä johti taisteluun vaikutusvallasta järjestyksenpidossa ja ajoi yhteistyölinjan 
lopulliseen umpikujaan. Valtataistelu kylvi syvää epäluuloa kiistapuolien välille ja 
muodostui lopulta yhdeksi vaikeimmista yhteiskuntasopua estäneistä erimielisyyksistä. 
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1.2 Aiheen rajaus 
Järjestysvaltakysymykseen paneutuminen tuntuu hyvin hedelmälliseltä, koska se tuo 
vuoden 1917 mahdolliset tapahtumahorisontit kouriintuntuvan lähelle. Kesän ja syksyn 
kuluessa toinen toisensa perään kasautuneet kriisit ja konfliktitilanteet näyttäytyvät 
vuoden 1918 tapahtumien valossa helposti pelkältä sisällissodan alkusoitolta. 
Tosiasiassa olemassa oli myös yhteistyölinjan mahdollisuus, jonka edellytyksiin muun 
muassa ylioppilaiden miliisitoiminnan voidaan tulkita viittaavan. Keskitynkin pro gradu 
-tutkielmassani tutkimaan juuri Helsingin ylioppilasmiliisejä, heidän käytännön 
toimintaansa ja sille hahmottuvia taustoja.  
 
Koko vuoden 1917 järjestysvaltakysymys on auttamatta liian laaja aihe käsiteltäväksi 
yhden opinnäytetyön puitteissa, ja tematiikkaan on sitä paitsi jo aiemmin paneuduttu 
paljon ja ansiokkaasti. Rajaamista edellyttävät siten sekä työekonomia että 
tarkoituksenmukaisuus. Tutkimuksen kohdentaminen miliisilaitoksen ylioppilaisiin 
vaikuttaa perustellulta, koska he ovat jääneet kaikkein tuntemattomimmaksi osaksi 
maaliskuun vallankumouksen jälkeistä järjestyksenpitoa. Ylioppilaat kyllä mainitaan 
pintapuolisesti lähes aina miliisilaitosta käsiteltäessä, mutta heidät sivuutetaan ilman sen 
syvällisempää huomiota. Opiskelijoiden aktiivisuutta järjestyksenpidossa ei kuitenkaan 
voida pitää pelkkänä merkityksettömänä kuriositeettina. Päinvastoin, akateemisen 
nuorison kautta avautuu esteetön näkymä koko yhteiskunnan kenttään yli 
varttuneemman polven jähmeiden puolue- ja luokkajakojen.  
 
Ylioppilaskuntakaan ei toki ollut näkemyksissään ja toimissaan yhtenäinen tai 
yksimielinen, vaan sen sisällä velloi monenlaisten mielipiteiden kirjo. Siitä huolimatta – 
tai oikeastaan juuri siksi – rajaus vaikuttaa perustellulta. Nuoren sivistyneistön 
moninaiset ja monensuuntaiset ajatukset ja aktiviteetit avaavat useita etenemisteitä 
aikakauden yhteiskunnallisen elämän kohtalonkysymysten käsittelyyn. Samalla 
opiskelijoiden ympärille kietoutuva tarkastelumittakaava estää vajoamisen vuoden 1917 
järjestysvaltatematiikan loppumattomaan suohon. Ylioppilaisiin keskittyminen jättää 
jäljelle vain rajallisen määrän perusteltuja sivupolkuja, joita seuraamalla tarkastelua on 
helppo liikuttaa sivistyneestä nuorisosta ympäröivään yhteiskuntaan ja takaisin. 
 
Ylioppilaisiin paneutumista puoltavat lisäksi ehkäpä kliseiset, mutta yhtä kaikki osuvat 
perusteet. Ylioppilaiden näkeminen maan tulevaisuuden rakentajina saattaa kuulostaa 
 4
antiikkisen ihannoidulta, mutta 1900-luvun alun nuorella sivistyneistöllä oli joka 
tapauksessa paljon sanottavaa ja käytännönkin painoarvoa monissa Suomen 
kohtalonkysymyksissä. Opiskelijat reagoivat nopeasti muuttuviin yhteiskunnallisiin 
tilanteisiin ja toimivat aktiivisesti hiljalleen kypsyvien itsenäistymispyrkimysten 
edistämiseksi aktivistipiireissä, jääkäriliikkeessä sekä vallankumousvuoden 1917 
melskeissä. Monesti ylioppilaat olivat toimissaan aikaansa edellä – ikään kuin 
toiminnan ja aatteen etujoukkoina. Niinpä he näyttäytyvät tulevaisuuteen suuntaavana, 
uutta luovana voimana, jota ei sovi sivuuttaa hahmoteltaessa vuosien 1917–1918 
kauaskantoisia kehityskulkuja. 
 
Ylioppilaiden aseistetun toiminnan tarkastelu Suomen itsenäistymisen kynnyksellä 
typistyy usein pelkkiin jääkäreihin, jotka hankkivat sotilaskoulutusta Saksasta 
kyetäkseen tarpeen vaatiessa muodostamaan kotimaahan oman armeijan perustan. 
Armeija ei kuitenkaan ollut ainoa järjestyksenpidollinen organisaatio, johon vuoden 
1917 aikana oli otettava kantaa. Itse asiassa paikallisesta järjestyksenpidosta vastannut 
miliisi oli vuonna 1917 huomattavasti akuutimpi kysymys kuin vielä olemattoman 
valtion maanpuolustuksen organisoiminen. Pyrinkin siksi juuri miliisilaitoksen kautta 
monipuolistamaan kuvaa ylioppilaiden järjestyksenpitopyrkimyksistä niin käytännön 
kuin aatteen tasolla. 
 
Ylioppilaiden anti tutkimuskohteena ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan akateemisen 
opiskelijamaailman sisäiseen aatteelliseen ja toiminnalliseen kehitykseen. Nuori 
sivistyneistö tarjoaa päinvastoin kiehtovan ja muita kansalaispiirejä laveamman 
kurkistusaukon aikakauden kiivaina velloviin kiistoihin järjestysvallan haltijasta, 
Suomen valtiollisesta asemasta ja yhteiskuntajärjestelmän tulevasta perustasta. 
 
1.3 Tutkimuskysymykset 
Ennen ylioppilasmiliiseihin pureutumista luodaan lähinnä kirjallisuuteen tukeutuen 
katsaus sekä maanlaajuiseen järjestysvaltaproblematiikkaan että Helsingin 
miliisilaitoksen toimintaan. Aihepiiriä lähestytään osakysymysten ryppäällä. Mistä 
järjestysvallan ongelmakenttä muodostui vuonna 1917? Miten järjestysvaltakysymystä 
pyrittiin ratkaisemaan? Muuttuivatko ratkaisumallit ja käytännön toimet vuoden 
mittaan? Millä tavoin järjestysvaltaan suhtauduttiin poliittisen kentän eri laidoilla? 
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Millainen oli miliisilaitoksen rooli järjestysvaltakysymyksessä? Miten Helsingin 
miliisilaitos luotiin ja miten sen toiminta kehittyi? Miten miliisilaitos toimi ja millaista 
miehistöä sen palveluksessa oli? Kuinka hyvin miliisi onnistui järjestyksenpidossa ja 
millaisia ongelmia miliisilaitoksen toiminta mahdollisesti kohtasi? 
 
Ensisijaisena kiinnostuksen kohteena ovat kuitenkin miliisilaitoksessa palvelleet 
ylioppilaat. Heidän tarkastelunsa on aloitettava määrittelemällä, kenet voidaan luokitella 
ylioppilasmiliisiksi. Tämän jälkeen voidaan paneutua ylioppilasmiliiseihin ryhmänä: 
millaisia yhdistäviä ja erottavia tekijöitä ryhmän sisällä oli? Millaisia taustatietoja 
ylioppilasmiliiseistä voidaan saada selville? Entä mitä tiedetään heidän opinnoistaan, 
niiden alkamisesta ja päättymisestä? Millaisia seikkoja vertailu koko ylioppilaskuntaan 
valottaa miliisiksi ryhtyneistä? Lopulta voidaan hahmotella ylioppilaiden toimintaa 
miliisilaitoksessa. Missä vaiheessa vuotta ylioppilaiden miliisitoiminta oli aktiivisinta? 
Millaisia muutoksia aktiivisuudessa on havaittavissa vuoden kuluessa? Kuinka 
lyhytaikaisesti tai pitkäjänteisesti ylioppilaat toimivat miliiseinä? 
 
Kohtuullisen yksinkertainen tilastollinen tarkastelu riittää vastaamaan yllämainittuihin 
kysymyksiin. Täten saatu tieto on toki jo sinällään kiinnostavaa, mutta pyrkimyksenä on 
vielä laajentaa ja syventää tarkastelua pohtimalla, miten miliisitoiminta asettui 
ylioppilaiden muuta aktiivisuutta järjestysvalta-asiassa. Oliko kyse vain hetkellisestä 
mukaan tempautumisesta yleisen vallankumousinnostuksen keskellä, vai voiko 
toiminnassa nähdä pitkäjännitteistä suunnitelmallisuutta? Mikä merkitys oli vanhoilla 
toimintamalleilla ja järjestyksenpidon perinteellä, esimerkiksi suurlakon aikaisilla 
ylioppilaskaarteilla? Millaisia motiiveja miliisitoiminnalle voidaan hahmotella? 
 
Lisäksi pyritään selvittämään, miten miliisitoiminta suhtautui akateemisen nuorison 
muihin yhteiskunnallisiin pyrintöihin vallankumousvuonna 1917. Mitä nämä 
yhteiskunnalliset pyrkimykset ylipäätään olivat? Millainen merkitys 
itsenäisyysajatuksella oli ylioppilaiden keskuudessa ja millä tavoin miliisitoiminta 
kytkeytyy opiskelijoiden itsenäisyyskantaan? Lisäksi halutaan selvittää, millaisia 
(puolue)poliittisia taustoja ylioppilaiden miliisitoiminnalle on löydettävissä. Voidaanko 
ylioppilasmiliisien ryhmälle tunnistaa ja määrittää yhteisiä poliittisia etumerkkejä? 
Kertooko miliisinä toimiminen esimerkiksi vasemmistosympatioista, vai voidaanko 
toimintaa ylipäätään hahmottaa puoluepoliittisesti värittyneeksi? Entä vallitsiko 
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ylioppilasmiliisien ja sittemmin porvarilliseksi/valkoiseksi hahmotetun jääkäriliikkeen 
välillä ristiriitaa, vai olivatko ne sittenkin vain osa samaa halua ja valmiutta 
järjestysvallan aktiiviseen luomiseen? Vaikka tutkielman ajallinen jänne ulottuu 
varsinaisesti keväästä 1917 saman vuoden syystalveen, voi silmäys ylioppilasmiliisien 
myöhempiin – erityisesti sisällissodan aikaisiin ja jälkeisiin – kohtaloihin tarjota 
arvokasta lisätietoa jo miliisitoiminnan aikaisista yhteiskunnallis-poliittisista motiiveista 
ja asenteista. 
 
Auki kirjoitettuna tutkimuksellisten osakysymysten ja -tehtävien kirjo on valtava. Ne 
kaikki kuitenkin kiertävät tiiviisti saman perusteeman ympärillä. Koko pro gradun 
keskiössä on kysymys ylioppilasmiliiseistä osana autonomian ja itsenäisyyden ajan 
taitteen opiskelijamaailmaa sekä ylioppilaspiirien mielialoja ja toimintalinjoja. 
Tutkielman punaisena lankana on siten selvittää, keitä ylioppilasmiliisit olivat, millaisia 
motiiveja heidän toiminnallaan saattoi olla ja millaisia taustoja tälle toiminnalle voidaan 
löytää aikakauden opiskelijoiden yleisistä aatteista ja aktiviteeteista.  
 
1.4 Aiempi kirjallisuus 
Itsenäistymisen ja sisällissodan vuosia on käsitelty valtavasti, ja tuntuu haasteelliselta 
löytää aikakaudesta tuoretta ja oivaltavaa sanottavaa. Järjestysvaltakysymys vaikuttaa 
kuitenkin niin keskeisen tärkeältä aiheelta ja ylioppilasmiliisit niin hedelmälliseltä 
aiheen rajaukselta, ettei tutkimukseen malta olla tarttumatta. Seuraavassa esitellään 
keskeisin osin se aiempi tutkimuskirjallisuus, johon tämä tutkielma nojaa. Vuoden 1917 
tematiikkaan pureutuvia teoksia on niin paljon, että joitakin niistä on varmasti jäänyt 
kokonaan huomaamatta. Toisaalta myös osa läpikäydyistä teoksista on jäänyt lopullisen 
kirjallisuusluettelon ulkopuolelle, alkuvaiheen taustatyön ja aiheeseen paneutumisen 
apuvälineiksi. 
 
Maaliskuun vallankumouksen jälkeistä järjestysvaltakysymystä ei voi tarkastella 
pelkkänä käytännön pulmana siitä, kuka voisi ottaa vastatakseen yhteiskuntarauhan 
säilyttämiseen tarvittavista voimakeinoista. Kyseessä on monimutkainen 
ongelmavyyhti, johon vaikuttivat yhtä lailla poliittiset valtapelit kuin vaikkapa 
elintarvikkeiden saatavuus. Erilaisia näkökantoja järjestysvaltakysymykseen tarjoaa 
käytännössä jokainen vuotta 1917 yleisellä tasolla kuvaava tutkimus. 
 7
Järjestysvaltakysymyksen taustoja on siten lähestyttävä mahdollisimman laaja-alaisesti 
sekä yleisesitysten että erikoistutkimusten pohjalta.  
 
Korvaamattoman tärkeää taustoitusapua ovat antaneet muiden muassa Osmo Apusen 
Rajamaasta tasavallaksi Suomi 75 – Itsenäisen Suomen historia -sarjassa (1991), Pertti 
Haapalan Kun yhteiskunta hajosi. Suomi 1914–1920 (1995), Jaakko Paavolaisen 
Poliittiset väkivaltaisuudet Suomessa 1918 I. Punainen terrori (1966), Heikki 
Rantatuvan Elintarvikehuolto ja -säännöstely Suomessa vuosina 1914–1921, Anthony 
Uptonin Vallankumous Suomessa 1917–1918 (1980) sekä Ohto Mannisen toimittaman 
Itsenäistymisen vuodet 1917–1920. Osa I. Irti Venäjästä -teoksen eri kirjoitukset 
(1992). Järjestyksenpitoon erottamattomasti kytkeytynyttä kunnallisvaltakysymystä 
ovat käsitelleet esimerkiksi Ilkka Hakalehto, Jussi Kuusanmäki, Juhani Piilonen ja 
Päiviö Tommila, kaikki 1980-luvulla. Helsingin kaupungin historia -sarja 1950-luvun 
puolivälistä on puolestaan mahdollistanut suurien linjojen asettamisen paikallisiin 
puitteisiin Iisakki Laatin, T. V. Viljasen ja Sven-Erik Åströmin uraauurtavien 
kirjoitusten avulla.  
 
Järjestysvaltakysymyksen kiemuroihin autonomian ajan loppupuolella johdattaa 
yksityiskohtaisen asiantuntevasti, mutta myös oivaltavan syvällisesti Osmo Jussilan 
”Kasakat tulevat!”. Sortovuosien venäläis-suomalainen järjestysvallan käyttö (1976). 
Suomalaisen poliisilaitoksen historian merkittävin asiantuntija on Tuija Hietaniemi, 
jonka useat tutkimukset ovat tarjonneet niin tiedollista kuin teoreettista pohjaa miliisin 
tarkastelulle. Hänen teoksistaan Lain vartiossa. Poliisi Suomen politiikassa 1917–1948 
(1992) on ollut tämän tutkielman kannalta keskeisin, mutta myös kirjoitukset Kysymys 
järjestysvallasta 1917 (1987) sekä Järjestysvalta ja yhteiskunnan kriisit (1988) 
ansaitsevat maininnan. Nimenomaan miliisilaitokseen on kattavimmin perehtynyt Eero 
Autio pro gradussaan Järjestyksenpito maamme kaupungeissa maaliskuun 
vallankumouksen ja vuoden 1918 sodan välisenä aikana (1971). Heikki Taskisen 
opinnäyte Järjestyskysymys 1917 (1986) tukeutuu paljolti Autioon, mutta antaa oman 
lisänsä joihinkin yksityiskohtiin. Tuorein miliisilaitostakin sivuava tutkimus on Kimmo 
Keskisen ja Oula Silvennoisen Helsingin poliisilaitoksen historia 1826–2001 (2004). 
Työväenkaartien muodostumiseen perehtynyt Marja-Leena Salkola on teoksissaan 
kuvannut punakaartien ohella myös miliisiä ja sen kytkeytymistä osaksi työväestön 
muita järjestyksenpitopyrkimyksiä.  
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Ylioppilasmiliisejä tutkiessa on katse suunnattava järjestyslaitoksen ohella 
luonnollisesti yliopiston suuntaan. Matti Klingellä on kiistaton hegemonia Helsingin 
yliopiston ja sen ylioppilaskunnan historian asiantuntijana, ja myös tämä tutkielma on 
paljossa kiitollinen hänen Ylioppilaskunnan historia -sarjansa III osalle (1968). Klingen 
yksinvaltaa rikkovat lähinnä osakuntahistoriat, joista valitettavan harva onnistuu 
kuitenkaan tarjoamaan tarvitun kaltaista lisätietoa tutkimusajankohdasta. Seppo 
Kuusiston Hämäläis-Osakunnan historia (1978) sekä Anton Eskolan Ajan aallokossa 
seisoo uusmaalainen kansa. Eteläsuomalaisen osakunnan historia vuoteen 1940 (2005) 
ovat joka tapauksessa tarjonneet arvokasta lisävalaistusta itsenäistymisvuosien 
opiskelijaelämään. Akateemisen nuorison opintojen ulkopuolisia pyrintöjä sekä ennen 
että jälkeen vallankumousvuoden 1917 on selvitelty Matti Lauerman ja Matti 
Lackmanin järkälemäisten jääkäritutkimusten sekä Jouko Vahtolan 
heimosotahistorioiden avulla. 
 
Sosialistisiin aatteisiin sekä työväenliikkeen toimintaan on ollut tarpeellista luoda 
silmäyksiä tutkimustyön eri vaiheissa. Työväenaatteen juurtumista Suomeen on 
laajimmin käsitellyt Hannu Soikkanen esimerkiksi Sosialismin tulo Suomeen -teoksessa 
(1961) ja sosialidemokraattisen puolueen historiassa Kohti kansanvaltaa (osa I, 1975). 
Työväestön suhdetta ylioppilaille tärkeään nationalismiin ovat valaisseet Osmo Jussilan 
Nationalismi ja vallankumous venäläis-suomalaisissa suhteissa 1899–1914 (1979), 
Eino Ketolan Kansalliseen kansanvaltaan. Suomen itsenäisyys, sosialidemokraatit ja 
Venäjän vallankumous 1917 (1987) ja Antti Kujalan Vallankumous ja kansallinen 
itsemääräämisoikeus. Venäjän sosialistiset puolueet ja suomalainen radikalismi 
vuosisadan alussa (1989). 
   
Aikakautta käsittelevän ja aihepiiriä sivuavan kotimaisen kirjallisuuden runsaus on 
jättänyt ulkomaisten vertailukohtien hakemisen valitettavan vähiin. Silti jo hyvin 
pikainen, hajanainen ja pintapuolinen silmäys ulkomaiseen kirjallisuuteen on auttanut 
suhteuttamaan oman aiheen erityisyyttä ja asettamaan sen osaksi kansainvälisiä 
puitteita. Oma tutkimuskohde tuntuu helposti niin spesifiltä ja erikoislaatuiselta, ettei 
sille välttämättä osaa etsiä ja hahmottaa rinnakkaisilmiöitä. Tosiasiassa monet 
suomalaisylioppilaisiin liittyvät teemat ovat eri muodoissa olleet pinnalla myös muualla 
Euroopassa.  
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Suomalaisten, erityisesti ruotsinkielisten, opiskelijoiden suhde Ruotsin 
ylioppilaspiireihin on ollut hyvin tiivis, ja lännestä saadut vaikutteet kuvastuvat varsin 
selvästi nuoren suomalaissivistyneistön aatekehityksessä. Kiinteä yhteys säilyi 
ensimmäiseen maailmansotaan saakka, jolloin Ruotsissa vietettiin epäpoliittisen 
hiljaiselon aikaa mutta Suomessa puolestaan tempauduttiin kiihkeään toimintaan 
Venäjän mullistusten mukaansa tempaamina.2 Sotaakäyvissä maissa – joihin Suomikin 
voidaan tavallaan laskea – maailmanpalo vertautui aiempiin kriisi- ja murroskausiin, 
jolloin opiskelijat olivat säännönmukaisesti mobilisoituneet radikaaliin poliittiseen 
toimintaan. Poikkeustilanteet ovat useimmiten saattaneet nuoren lukeneiston yhteyteen 
sosialismin ja työväestön kanssa, mutta suhteen toimivuus ja intensiteetti ovat 
vaihdelleet varsin voimakkaasti maasta ja aikakaudesta toiseen.3 
 
Ylioppilaiden kiinnostusta kansaan lisäsi poikkeuskausien ohella 1800-luvun lopun 
nationalistinen ideologia. Nuorella sivistyneistöllä oli hyvin tärkeä rooli ylipaikallisen 
kansallistunteen luomisessa ja ylläpitämisessä tuoreissa kansallisvaltioissa Italiassa ja 
Saksassa, samoin kuin omaa valtiollista koneistoaan rakentavassa Suomessa. 
Nationalistinen saksalaisnuoriso omaksui poliittiset näkemyksensä lähinnä oikealta, 
mutta Italiassa kansallisuusaate käänsi opiskelijat ennemmin sosialististen aatteiden 
pariin, joskin kansallinen yhtenäisyys jätti tärkeydessään sosiaaliset kysymykset 
jalkoihinsa.4 Italia antaa monessa suhteessa mielenkiintoisen vertailukohdan 
suomalaisylioppilaiden kansallisille pyrinnöille ja sosiaalisille harrastuksille. Lähimpiä 
yhtäläisyyksiä olisi varmasti voitu löytää Venäjän ja sen (entisen) keisarikunnan reuna-
alueiden ylioppilaista maailmansodan mullistavina vuosina. Kieli- ja saatavuusongelmat 
                                                 
2 Nerman, Ture: Akademikerna i arbetarrörelsen. Stockholm 1967. 9–13, 162–163; Skoglund, Crister: 
Vita mössor under röda fanor. Vänsterstudenter, kulturradikalism och bildningsideal i Sverige 1880–
1940. Stockholm 1991. 86, 88–90, 92, 124, 134. 
3 Esimerkiksi Altbach, Edith H.: Vanguard of Revolt: Students and Politics in Central Europe, 1815–
1848. Teoksessa Lipset, Seymmour Martin – Altbach, Philip G. (ed.): Students in Revolt. The Daedalus 
Library Volume 14. Boston 1969. 451–452, 471–472; Levy, Carl: Socialism and the Educated Middle 
Classes in Western Europe, 1870–1914. Teoksessa Eyerman, Ron – Svensson, Lennart G. – Söderqvist, 
Thomas (ed.): Intellectuals, Universities, and the State in Western Modern Societies. Berkeley 1987. 163–
167, 178; Lipset, Seymour Martin: The Possible Effects of Student Activism on International Politics. 
Teoksessa Lipset, Seymour Martin – Altbach, Philip G. (ed.): Students in Revolt. The Daedalus Library 
Volume 14. Boston 1969. 499–500.  
4 Levy 1987, 161–163; Lipset 1969, 500; Martinotti, Guido: The Positive Marginality: Notes on Italian 
Students in Periods of Political Mobilization. Teoksessa Lipset, Seymmour Martin – Altbach, Philip G. 
(ed.): Students in Revolt. The Daedalus Library Volume 14. Boston 1969. 168–170, 172–173. 
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ovat valitettavasti estäneet perehtymisen näihin suomalaisylioppilaiden lähimpiin 
kohtalontovereihin.  
 
Jo pelkän kotimaisen tutkimuskirjallisuuden yhdistely usealta, aiheen kannalta 
oleelliselta mutta sinällään yhteen liittymättömältä aihealueelta tekee rakentavan ja 
kriittisen keskustelun käymisen aiemman kirjallisuuden puutteista hankalaksi. Kukin 
vuoden 1917 tematiikkaa valottava teos on toki yksinään rajallinen ja sellaisena 
puutteellinenkin, mutta tarpeeksi laaja otos kirjallisuutta jättää vain hyvin harvat teemat 
täydelliseen pimentoon. Lisäksi monet hyödynnetyistä teoksista osuvat tämän 
tutkielman aiheen kanssa yksiin vain tietyin, tarkasti rajatuin osin, eikä oma 
asiantuntijuus mahdollista tällaisen kirjallisuuden syvällistä arviointia. Ylioppilasmiliisit 
osuvat kyllä useankin aiemman tutkimuksellisen diskurssin välimaastoon, mutteivät silti 
pohjimmiltaan käy samaa keskustelua esimerkiksi ylioppilaskunnan historian tai 
järjestysvaltaproblematiikan kanssa. On siksi tuntunut mahdottomalta käydä suureellisia 
kiistoja edeltävien tutkijoiden kanssa, ja tavoitteeksi on ennemmin otettu lisätietojen 
etsiminen sekä tarkennusten tekeminen. 
 
Kaikkein selkeimmin ylioppilasmiliisit asettuvat osaksi itsenäistymisen vuosia ja niiden 
aikaisia toimijoita selvittelevää tutkimusperinnettä. Itsenäistymisen taitetta on tutkittu 
laajalla rintamalla viimeksi 1990-luvun vaihteessa, jolloin ehkäpä ensimmäistä kertaa 
oli edellytyksiä ja resursseja mittaviin tutkimus- ja teossarjahankkeisiin. Tuolloin on 
tehty eittämättä varsin perinpohjaista ja perustavanlaatuista työtä, mutta 
historiankirjoituksen luonteen mukaisesti mitään aikakautta ei koskaan voida käsitellä 
”tyhjiin”. 1990-luvun tutkimuksiin ovat väistämättä vaikuttaneet Neuvostoliiton 
romahdukseen liittyneet poliittiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset mullistukset. 
Historiateosten sidonnaisuus omaan kirjoittamisajankohtaansa ei suinkaan tee tyhjäksi 
saavutettuja tuloksia, mutta kytkös tiettyyn ajalliseen kontekstiin jättää aina avoimeksi 
myöhempien lisäysten ja uudelleentulkintojen mahdollisuuden, vieläpä tarpeen. Voi 
olla, että lähivuosina koittaa jälleen aika itsenäistymisen ja sisällissodankin vuosien 
uudelleenarviointiin joko laajan mittakaavan yleisesityksissä tai – tämän tutkielman 
tavoin – näkövinkkeliä kohdentavissa ja rajaavissa erityistarkasteluissa. 
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1.5 Käytetyt lähteet 
Maaliskuun vallankumouksen jälkeistä järjestyksenpitoa Helsingissä on yleisellä tasolla 
jo laajalti tutkittu. Tarkennuksiin ja yksityiskohtien korjaamiseen on kuitenkin ollut tilaa 
ja tarvetta. Tässä tutkielmassa halutaankin monipuolistaa kuvaa miliisilaitoksen 
käytännön toiminnasta ja läsnäolosta helsinkiläisyhteisössä. Niinpä on ollut tarpeen 
käydä läpi miliisilaitoksen ja sitä hallinnoineen Helsingin kaupungin 
järjestystoimikunnan tuottamaa alkuperäisaineistoa Kansallisarkistossa. Erityisen 
palkitsevaa on ollut perehtyminen järjestyslaitoksella pidettyihin ilmoituspäiväkirjoihin, 
joiden avulla on voitu seurata miliisimiesten jokapäiväistä työtä kaupungin kaduilla. 
Miliiseihin on saatu ilahduttavaa eloa myös Työväen arkiston muistitietokokoelmista, 
joihin sisältyy joitakin entisten miliisien muistelmia. Miliisiä koskevaa materiaalia 
löytyy myös kaupunginhallinnon asiakirjoista Helsingin kaupunginarkistossa sekä 
Helsingin työväenjärjestöjen eduskunnan aineistoista Kansan Arkistossa.  
 
Ylioppilasmiliisien nostaminen tarkastelun keskipisteeksi on edellyttänyt 
mahdollisuutta tutkia järjestyslaitoksen miehistöä kyllin yksilöllisellä tasolla. Helsingin 
poliisilaitoksen arkistossa säilytettävään Miliisikirjaan eli miliisilaitoksen aikaiseen 
miehistömatrikkeliin on kirjattu runsaasti tietoa kustakin laitoksen palvelukseen otetusta 
syntymäajasta siviilisäätyyn ja kielitaidosta koulutustasoon. Matrikkelissa on 
puutteensa, ja järjestyslaitoksen alkuvaiheessa keväällä 1917 tietoja on kerätty 
huomattavasti säntillisemmin kuin syyspuolella vuotta sekä alkuvuodesta 1918. 
Kirjureiden huolimattomuuden ohella epätarkkuuksiin ovat saattaneet syyllistyä myös 
tietoja antaneet miliisimiehet. Tärkeimmiltä osin Miliisikirjan tietoja on kuitenkin voitu 
tarkistaa Helsingin yliopiston keskusarkiston ylioppilasmatrikkeleista. Niihin on 
ylöspantu osin samoja, mutta myös miliisimatrikkelia täydentäviä tietoja 
tutkimuskohteena olevista henkilöistä. Opiskelijoiden merkitsemistä yliopiston kirjoihin 
ovat säädelleet tarkat asetukset, joten ylioppilasmatrikkelin tietoja voitaneen pitää 
jokseenkin kattavina ja luotettavina. 
 
Tutkimus saa lihaa luiden ympärille, kun matrikkelien perusteella koottuja 
henkilötietoja täydennetään ylioppilaselämää yleisemmällä tasolla kuvaavilla 
lähdeaineistoilla. Opiskelijoiden edustuselimenä vuonna 1917 toimineen 
Ylioppilasdelegaation asiakirjat löytyvät Kansallisarkistosta ja tarjoavat 
hajanaisuudestaan huolimatta paljon mielenkiintoista informaatiota akateemisen 
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nuorison johtohahmojen näkemyksistä ja pyrkimyksistä. Kuvaa rikastavat delegaation 
jäsenten Bertel Appelbergin ja Sven Donnerin myöhemmät kertomukset ylioppilaiden 
toiminnasta vallankumousvuoden tuoksinassa. Näihin vuosilta 1919 ja 1938 peräisin 
oleviin muisteluihin vaikuttaa epäilemättä Suomen itsenäistymisen ja sisällissodan 
antama jälkikäteisperspektiivi, mutta Appelbergin ja Donnerin kertomukset ovat silti 
korvaamattomia lisätiedon lähteitä. Lähinnä joidenkin yksityiskohtien tarkistamiseen on 
hyödynnetty myös ylioppilaskunnan ja sen hallituksen pöytäkirjoja Helsingin yliopiston 
keskusarkistossa. Ylioppilaskunnan johdon näkemyksiä täydentävät Ylioppilaslehden ja 
Studentbladetin sivuilla käydyt keskustelut, joihin kuka tahansa aktiivinen opiskelija on 
voinut ottaa osaa. Lehtikirjoitukset monipuolistavat ja värittävät olennaisella tavalla 
näkymää akateemisen sivistyneistön aatekehitykseen vuonna 1917. 
 
Ylioppilasmiliisien käsittely jää väistämättä tyngäksi, jos tarkastelu rajoittuu vain 
ylioppilasmatrikkelin ja miliisikirjan tarjoamiin tietoihin sekä vuoden 1917 
opiskelijamaailmaan. Edellä kuvattujen perusaineistojen ohella ylioppilasmiliiseistä 
voidaan saada lisätietoa muutamista miliisitoiminnan jälkeistä kautta ja erityisesti 
sisällissodan aikaisia kohtaloita valottavista lähteistä. Historiantutkimuksen vaarallisena 
sudenkuoppana on, että menneitä tapahtumia ja tekoja selitetään tulevan toiminnan ja 
tapahtumisen kautta. Syy- ja seuraussuhteet eivät kuitenkaan välttämättä ole aivan 
yksioikoisia, eikä aikajatkumon perättäisillä tapahtumilla aina ole kovin suoraa ja 
kiinteää kytköstä toisiinsa varsinkaan jatkumolla taaksepäin kuljettaessa. Erityisen 
ongelmallinen ajankohta on vuosi 1918, jonka valossa aiemmille sattumuksille herkästi 
annetaan kohtalokas, sisällissotaa ja sen rintamajakoja enteilevä leima. 
 
Samalla kertaa problematiikkaa pahentaa se, että ainoat tutkimuskohteesta löytyvät 
tiedot saattavat olla tutkimusajankohtaa myöhäisempää perua. Näin on myös 
ylioppilasmiliisien laita. Kyseessä ovat henkilöt, joiden toiminta on jättänyt jälkensä 
lähdeaineistoihin lähinnä poikkeusajankohtana 1917–1918. Voitaneen olettaa, että 
ylioppilasmiliisien toimet vuonna 1917 ovat melko saumattomasti samaa kehityskulkua 
seuraavan vuoden kohtaloiden kanssa. Sisällissodan aikaisia tapahtumia tarkastelemalla 
ei kuitenkaan ole tarkoitus perustella jo vuotta aiemmin tehtyjä valintoja ja tekoja. 
Ennemmin pyrkimyksenä on tuoda lisävalaistusta siitä, millaisia henkilöitä 
ylioppilasmiliisien joukossa on saattanut olla ja miten he asettuvat osaksi aikakauden 
yleisiä toiminnallisia virtauksia. Tässä tarkoituksessa on luotu katsaus Suomen 
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sotasurmat 1914–1922 -projektin tietokantoihin internetissä sekä Valtiorikosylioikeuden 
ja valtiorikosoikeuksien arkiston aineistoihin Kansallisarkistossa. Täten saadut tiedot 
täydentävät olennaisesti varsinaiselta tutkimusajankohdalta periytyviä lähdeaineistoja ja 
antavat lisävälineitä ylioppilasmiliiseihin liittyvän tematiikan monipuoliseen analyysiin. 
 
1.6 Metodi 
Lähdeaineistojen sirpaleisuus jonkin yhtenäisen yksittäisen lähdesarjan käsittelemisen 
sijaan on mahdollistanut menetelmällisesti monipuolisen tutkimusotteen. Yhtäällä 
nojaudutaan tilastolliseen tarkasteluun, toisaalla taas tulkitaan tekstien välittämiä 
vaikutelmia. Sekä teorian että käytännön tason vaikutteita ja innoitusta on saatu 
erityisesti mikrohistoriallisesta tutkimussuuntauksesta, vaikkei koulukunnan 
klassikoiden kuten Natalie Zemon Davisin, Carlo Ginzburgin, Giovanni Levin ja 
Emmanuel Le Roy Ladurien5 menetelmällinen ja lähteidenkäytöllinen kekseliäisyys 
tähän tutkielmaan suoraan välitykään.  
 
Ylioppilasmiliisit eivät ehkä oikein sovi mikrohistorian ”poikkeuksellisiksi 
tyypillisyyksiksi” tai mukaudu välttämättä muihinkaan alan klassikoiden asettamiin 
tuntomerkkeihin. Lisäksi mikrohistorian julkilausuttuna pyrkimyksenä on perinteisen 
historiantutkimuksen tykkänään sivuuttamien toimijoiden esiin nostaminen sekä 
vakiintuneiden historiankäsitysten horjuttaminen uudenlaisten lähdeaineistojen tai 
ainakin lähteiden uudenlaisen tulkitsemisen pohjalta. Näiden kriteerien perusteella 
ylioppilasmiliiseihin paneutumista on vaikea pitää kovin tyylipuhtaana mikrohistoriana. 
Toisaalta mikrohistoriallisessa metodissa ei ole kyse mistään tietyistä, tarkkaan 
määritellyistä menetelmistä, vaan tutkimussuuntaus on paitsi vaikeasti rajattava ja 
konkretisoitava, myös äärimmäisen moni-ilmeinen ja -muotoinen. 
 
Ehkäpä kaikkein selkein mikrohistorian klassikoita yhdistävä tekijä on niiden osakseen 
saama kritiikki. Suuntausta on syytetty muun muassa liiallisesta kertomuksellisuudesta 
sekä historian hajottamisesta merkityksettömiin ja triviaaleihin, toisistaan irrallisiin 
                                                 
5 Ks. esimerkiksi Davis, Natalie Zemon: Martin Guerren paluu. Tampere 2001; Ginzburg, Carlo: The 
Cheese and the Worms. The Cosmos of a Sixteenht-Century Miller. London 1980; Levi, Giovanni: 
Aineeton perintö. Manaajapappi ja talonpoikaisyhteisö 1600-luvun Italiassa. Helsinki 1992; Le Roy 
Ladurie, Emmanuel: Montaillou. Ranskalainen kylä 1294–1324. Keuruu 2003. 
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sirpaleisiin.6 Tosiasiassa historian fragmentoitumisesta huolestuneet ovat syytteissään 
täysin väärässä. Mikrohistoria nimenomaan painottaa kontekstin tärkeyttä ja antaa 
eriskummallisille tutkimuskohteilleen merkityksen ainoastaan laajempiin 
yhteiskunnallisiin kehyksiin asetettuina. Suuntauksen edustajien vahvana pyrkimyksenä 
on menneisyyden tapahtumista vallitsevien makrohistoriallisten käsitysten 
monipuolistaminen. Ylätason kokonaistarkasteluissa historian kulku saattaa näet 
helposti typistyä yksisuuntaiseksi, suoraan eteneväksi ja miltei ennalta määrätyksi 
prosessiksi.7 Mikrohistorian ehdottomana ansiona on alituisesti muotoutuvan, häiriöille 
ja suunnanmuutoksille alttiin sekä samanaikaisesti moneen mahdolliseen suuntaan 
kulkevan kehityksen osoittaminen. 
 
Mikrohistoria liikkuu yksilöllisten kohtaloiden ja suurten kehityslinjojen rajapinnalla. 
Yhtäältä se on kiinnostunut yksittäisten ihmisten elämästä ja kokemuksista, toisaalta 
taas näiden yksilöiden asettumisesta jonkin laajemman kokonaisuuden osaksi. 
Tavoitteena on yksityisen maailman ja yhteiskunnallisten rakenteiden välisten 
kohtauspintojen paikallistaminen ja valottaminen, mikä tarjoaa parhaimmillaan uutta 
tietoa molemmista. Syvällinen paneutuminen ajallisesti ja paikallisesti melko rajattuun 
teemaan voi onnistuessaan valottaa muutoin huomaamatta jääviä seikkoja, ja tarjota 
siten uudenlaista tietoa tai ainakin uudenlaisia näkökulmia menneeseen. Myös eri 
toimijoiden muodostamia ryhmittymiä sekä näiden ryhmien keskinäistä dynamiikkaa 
kyetään mikrotasolla analysoimaan monitasoisesti ja syvällisesti.8 Mikrohistorian 
suurena mahdollisuutena onkin sen liikkuminen monella tasolla samanaikaisesti. Tässä 
tutkimuksessa tarkastellaan järjestysvaltatematiikkaa ylioppilasmiliisien tarjoamasta 
kurkistusaukosta käsin. Yksilötoimijoiden muodostamalta konkreettiselta pohjalta 
näkökulmaa laajennetaan valottamaan Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan ja Suomen 
nuoren sivistyneistön ajatus- ja aatemaailmaa sekä toimia kansakunnan 
kohtalonhetkillä. 
 
Mikrohistorioitsijoille heitetty syytös heidän kirjallisten tuotostensa 
kertomuksellisuudesta voisi yhtä hyvin olla ylistävä kohteliaisuus. Mikrohistorian 
klassikot ovat nimittäin historiankirjoituksen mestariteoksia, joissa vankka tietopohja ja 
                                                 
6 Ginzburg, Carlo: Johtolankoja. Kirjoituksia mikrohistoriasta ja historiallisesta metodista. Tampere 1996. 
108, 129–130, 137, 191–192; Peltonen, Matti: Mikrohistoriasta. Tampere 1999. 15–16, 49–50, 64–65. 
7 Ginzburg 1996, 185–186, 192–194: Peltonen 1999, 54–55, 63, 83. 
8 Ginzburg 1996, 181, 193; Peltonen 1999, 38–39. 
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lähdetaidot yhdistyvät vetävän värikkääseen kerrontaan. Täysin virheellistä on kuitenkin 
tulkita mikrohistorian kertomukset yhdentekeviksi ja epäanalyyttisiksi, joskin 
viihdyttäviksi tarinoiksi. Ginzburg vastaa haasteeseen toteamalla, että kertova aines on 
väistämättä läsnä kaikessa historiankirjoituksessa. Analyysin ja kertomuksen ero on 
pohjimmiltaan keinotekoinen, sillä kaikki kertomukset myös analysoivat maailmaa 
jollain tasolla, ja analyysit puolestaan ovat samalla kertomuksia maailmasta.9 Hyvä 
tarina ei riitä päteväksi historiantutkimukseksi, mutta kiehtova kertomus voi 
olennaisesti parantaa perusteltua analyysiä. Oikeastaan kaikki historiankirjoituksen 
todelliset merkkiteokset, myös mikrohistoriallisen suuntauksen ulkopuolella, ovat 
tiedollisten ja kirjallisten ansioiden tasapainoisia risteymiä. Tämä tutkielma pyrkii 
seuraamaan yhtä aikaa sekä analysoivan ja uutta tietoa tarjoavan että sujuvasanaisen ja 
toivottavasti viihdyttävänkin tieteellisen kertomuksen perinnettä. 
 
 
 
                                                 
9 Ginzburg 1996, 104, 115–117, 121, 191–192; Peltonen 1999, 15–16. 
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2. JÄRJESTYSVALLAN ONGELMAKENTTÄ JA MILIISILAITOS 
 
2.1 Elintarvike- ja työmarkkinoiden levottomuus 
Vuonna 1917 Suomen talous oli täysin kytkettynä Venäjään ja sen sotamenestykseen. 
Venäläiset tilaukset työllistivät välittömästi jopa 100 000 suomalaista linnoitustöiden, 
sotatarviketeollisuuden ja muun viennin kautta. Maaliskuun vallankumouksen myötä 
tilaukset ja työt alkoivat kuitenkin vähentyä ja loppuivat heinä-elokuussa kokonaan, 
mikä nostatti erityisesti Helsingin seudulla laajan työttömyysaallon. Ennen 
maailmansotaa työttömyys oli Suomessa rajoittunut lähinnä talvikausiin ja sen 
lievittäminen oli jäänyt lähinnä kunnalliseen apuun joko avustusten tai hätäaputöiden 
muodossa. Nytkin päävastuu hätäavun antamisesta jäi kunnallisille vallanpitäjille, joita 
työväestö painosti järjestämään yleisiä töitä mielenosoituksilla ja jopa valtuustojen 
piirityksillä. Työntekijät olivat tyytymättömiä myös palkkoihin. Hinnat nousivat 
tuntuvasti vuonna 1917, jolloin etenkin työväestön palkkataso jäi jälkeen 
hintakehityksestä. Erityisesti valtion ja kuntien töissä palkkojen nousu oli hintojen 
kohoamista hitaampaa jo kankeasta byrokratiasta johtuen.10 
 
Inflaatio ei lopulta ollut elintarvikkeiden hankkimisessa ainoa ongelma, vaan vuoden 
mittaan alkoi vaivata syvenevä puute ja jopa pula elintarvikkeista. Suomi ei ollut 
leipäviljan suhteen omavarainen, sillä ennen sotaa oli totuttu siihen, että Venäjältä 
virtasi halpaa viljaa, eikä omavaraisuusastetta ollut yritettykään nostaa. Jo keväällä 1917 
nähtiin viljantuonnissa tyrehtymisen merkkejä, ja vuoden edetessä tuonti loppui 
kokonaan. Oli pärjättävä kotimaisen sadon turvin, mutta kesä oli ollut kuiva ja viljasato 
jäi pieneksi. Viljan puutteen saattoi toisaalta vielä ymmärtää sodasta ja maan 
tuontiriippuvaisuudesta johtuvaksi. Sen sijaan voita ja maitoa oli aiemmin riittänyt 
runsaasti vientiin, mutta nyt niistäkin oli huutava pula. Kyseessä ei ollutkaan tuotannon 
vaan jakelun ja myynnin ongelma.11 
                                                 
10 Haapala, Pertti: Kun yhteiskunta hajosi. Suomi 1914–1920. Helsinki 1995. 195–199; Häkkinen, Antti: 
Nälkä punikkina. Huonot ajat ja poliittinen aktiivisuus. Teoksessa Peltonen, Matti (toim.): Arki ja murros. 
Tutkielmia keisariajan lopun Suomesta. Jyväskylä 1990. 433–434; Laati, Iisakki: Helsinki valtiollisten 
tapahtumien näyttämönä. Teoksessa Rosén, Ragnar et al. (toim.): Helsingin kaupungin historia IV:1. 
Helsinki 1955. 151, 155, 169; Salkola, Marja-Leena: Työväenkaartien synty ja kehitys punakaarteiksi 
1917–18 ennen kansalaissotaa 1. Punaisen Suomen historia 1918. Helsinki 1985. 260; Upton, Anthony: 
Vallankumous Suomessa 1917–1918. I osa. Helsinki 1980. 127. 
11 Haapala 1995, 204; Paavolainen, Jaakko: Poliittiset väkivaltaisuudet Suomessa 1918 I. Punainen 
terrori. Helsinki 1966. 42–44. 
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Elintarvikkeiden kulutusta ryhdyttiin rajoittamaan korttisäännöstelyllä vasta vuoden 
1917 aikana. Lisäksi hallitus harjoitti hintasäännöstelyä määräämällä elintarvikkeille 
rajahinnat, mutta järjestelmä osoittautui toimimattomaksi kun tuottajat pitivät 
maksimihintoja liian matalina. Voidaankin olettaa, että osa tuotannosta jäi toimittamasta 
kulutukseen ja osa taas annettiin myyntiin mustassa pörssissä korkein hinnoin. 
Työläisten parissa levisi huhuja valtavista elintarvikevarastoista, joita hintojen nousun 
toivossa pidättäydyttiin myymästä. Epäluulo tuottajia ja koko 
elintarvikejakelujärjestelmää kohtaan purkautui elokuisissa voimellakoissa ensin 
Turussa ja sitten muuallakin, kun väkijoukot tunkeutuivat voivarastoihin ja jakelivat 
voita omavaltaisesti. Maalla puute saatettiin helpommin hyväksyä luonnonmukaisena 
tosiasiana, mutta kaupunkilaistyöläisen näkökulmasta pula johtui tuottajista, kauppiaista 
ja kaupunginhallinnosta, mikä politisoi ja kärjisti elintarvikekysymystä.12  
 
Elintarvikepula, inflaatio ja työttömyys kietoutuivat yhteen erottamattomaksi ja 
ratkaisematta jääneeksi poliittiseksi kysymykseksi, joka herätti levottomuutta koko 
valtakunnan tasolla. Toisaalta kamppailu toimeentulosta ja ruoasta kärjistyi 
nimenomaan paikallisella tasolla työväen kokiessa, ettei porvarillinen kunnallishallinto 
tehnyt kaikkea voitavaansa työttömyyden ja ”kalliinajan” torjumiseksi sekä 
elintarvikkeiden oikeudenmukaisen jakamisen varmistamiseksi. 
 
2.2 Kamppailu kunnallisvallasta 
Vuonna 1917 Suomessa oli edelleen voimassa keisari Aleksanteri II:n joulukuussa 1873 
antama asetus kunnallishallinnosta. Aikanaan se oli osaltaan purkanut sääty-
yhteiskunnan erioikeusjärjestelmiä lakkauttaessaan porvariston erioikeutetun aseman 
kaupunginhallinnossa. Kaupunkikunnan jäseniksi määriteltiin asetuksessa porvariston 
lisäksi kaupungin muut elinkeinonharjoittajat, talon tai tontin omistajat sekä asukkaat. 
Kunnallishallinnon keskeiseksi elimeksi tuli kaupunginvaltuusto, jonka jäsenmäärä 
riippui kaupungin koosta. Valtuuston vaaleissa äänioikeus oli ”hyvämaineisilla” 
miehillä ja naisilla, jotka itse hallitsivat itseään ja omaisuuttaan, olivat kunnalle 
verovelvollisia eivätkä olleet toisen isäntävallan alaisena. Äänivalta kytkettiin 
                                                 
12 Häkkinen 1990, 434; Lappalainen, Jussi T. et al.: Yhden kortin varassa. Suomalainen vallankumous 
1918. Helsinki 1989. 28; Paavolainen 1966, 43–47; Rantatupa, Heikki: Elintarvikehuolto ja -säännöstely 
Suomessa vuosina 1914–1921. Studia Historica Jyväskyläensia 17. Jyväskylä 1979. 19, 87–88. 
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kaupungille maksettavien verojen määrään siten, että mitä enemmän tuloveroa maksoi, 
sitä enemmän vaaleissa sai käyttää ääniä. Yksittäisen äänestäjän enimmäisäänimääräksi 
asetettiin kuitenkin 25 ääntä. Yhden äänen sai vuosina 1883–1918 Helsingissä 800 
markan vuosituloilla, eikä tätä alemmista vuosituloista tarvinnut maksaa veroa.13 
 
Kunnallinen äänioikeus ei siten ollut yleinen eikä yhtäläinen. Ilman äänioikeutta olivat 
vähävaraisten lisäksi ne, jotka eivät hallinneet itseään ja omaisuuttaan – esimerkiksi 
naimisissa olevat naiset – sekä toisen isäntävallan alaiset. Äänioikeutettujen osuus 
väestöstä kasvoi vähitellen ansiotason noustessa ja rahanarvon ajan myötä laskiessa, 
mutta vielä vuonna 1916 äänioikeutettuja oli vain vajaat 25 % kaupunkilaisista. Naisista 
alle 15 %:lla oli äänioikeus, vaikka heitä vuoden 1910 väestönlaskussa oli noin 55 % 
kaupungin väestöstä.14 Äänestäjäkunnan sosiaalinen kokoonpano olikin hyvin erilainen 
kuin koko väestön. Äänoikeusolot suosivat varakkaita, ja koska suomenkieliset olivat 
ruotsinkielisiä suhteellisesti pienituloisempia, ruotsinkielisillä oli pitkään ylivoima 
kunnallisvaaleissa. Kun äänestäjäkunnan varakkaimmalla neljänneksellä oli vielä 
käytettävissään yli 70 % kaikista äänistä, vallitsi kunnallisessa päätöksenteossa 
käytännössä harvainvalta.15     
 
Äänioikeusolot heijastuivat luonnollisesti myös kaupunginvaltuuston kokoonpanoon. 
Vuosien 1903–1918 välisenä aikana olivat virka- ja liikemiehet hyvin hallitsevassa 
asemassa kaupunginvaltuustossa. Valtuutetuista yli 80 %:n voi katsoa edustaneen 
yhteiskunnan ylintä kerrosta, kun taas työväestöön voidaan laskea kuuluneen vain 
viitisen prosenttia valtuutetuista. Koko kaupungin väestöstä oli vuonna 1914 virka- ja 
liikemiehiä vain 18 % ja työläisiä sekä palvelusväkeä 55–60 %.16    
 
Kunnallisvallan epätasa-arvoisuus oli ilmiselvää, ja jo 1800-luvun puolella oli alettu 
esittää vaatimuksia kunnallislainsäädännön uudistamisesta. Työväenliikkeen ohella 
tyytymättömyyttä vanhaan lainsäädäntöön esiintyi suomalaisten puolueiden piirissä 
näiden vastustaessa kaupunkien vanhan porvariston ”ruotsalaisvaltaa”. Kunnalliset 
                                                 
13 Suomen Suuriruhtinanmaan Asetus-kokous vuodelta 1873. N:o 40, Keisarillisen Majesteetin 
Armollinen Asetus kunnallishallituksesta kaupungissa. Helsinki 1874; Kuusanmäki, Jussi: Helsingin 
kaupunginvaltuuston historia. Ensimmäinen osa 1875–1918. Helsinki 1987. 16–17; Laati, Iisakki: 
Kunnalliselämä. Teoksessa Rosén, Ragnar et al.: Helsingin kaupungin historia IV:2. Helsinki 1956. 337.  
14 Kuusanmäki 1987, 31, 48; Åström, Sven-Erik: Kaupunkiyhteiskunta murrosvaiheessa. Teoksessa 
Rosén, Ragnar et al.: Helsingin kaupungin historia IV:2. Helsinki 1956. 26. 
15 Kuusanmäki 1987, 35, 45, 48. 
16 Kuusanmäki, 1987, 95; Åström 1956, 50, 55. 
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äänioikeusolot perustuivat ajatuksille, että oikeuksien ja velvollisuuksien oli vastattava 
toisiaan ja että varakkuus heijasti yhteiskunnallista kyvykkyyttä. Demokraattisten 
katsomusten levitessä ja valtiollisen äänioikeuden laajentamisen jälkeen vuonna 1906 
tällaisia näkökantoja oli yhä vaikeampi perustella.17 Vuoden 1906 puoluekokouksissaan 
niin sosialidemokraatit, vanhasuomalaiset, nuorsuomalaiset kuin maalaisliittolaiset 
vaativat erilaisin painotuksin äänioikeuden laajentamista. Ruotsalainen kansanpuolue ei 
ottanut asiaan lainkaan kantaa, mutta sillä olikin uudistuksessa vain hävittävää. 
Ensimmäinen eduskunta asetti komitean valmistelemaan kunnallisen äänioikeuden 
uudistamista, ja vuonna 1908 valtiopäivät viimein hyväksyivät yleiseen ja yhtäläiseen 
äänioikeuteen tietyin varauksin nojaavat kunnallislait. Venäläistämistoimet kuitenkin 
viivyttivät lakien esittelemistä keisarille ja lopulta tämä jätti lait kokonaan 
vahvistamatta.18  
 
Valtiollisen ja kunnallisen äänioikeuden epäsuhta jatkuikin vuoteen 1917 saakka. 
”Äyrivalta” oli edelleen voimissaan, ja monissa kaupungeissa vasemmiston täydellisen 
oppositioaseman varmisti puolueen pysyvä kunnallisvaalilakko vastalauseena 
vanhentuneille kunnallislaeille. Sosialidemokraattien nousu eduskuntaenemmistöön ja 
senaattiin muutti kuitenkin tilanteen täydellisesti. Muiden työväenliikkeelle tärkeiden 
uudistusvaatimuksien mukana myös uusien kunnallislakien säätäminen otettiin 
valtiopäivien käsittelyyn. Eduskunta hyväksyi kansanvaltaiset kunnallislait 
yksimielisesti 14.7. väkijoukon pitäessä samalla istuntotalon ulkopuolella kovaäänistä 
mielenosoitusta lakien hyväksymisen puolesta. Muutaman päivän päästä puhjennut 
valtalakikiista kuitenkin hajotti eduskunnan ja senaatin, joten lakien vahvistaminen 
viivästyi jälleen. Kunnallislait vahvistettiin lopulta vasta marraskuussa 1917 
eduskunnan julistauduttua korkeimman vallan haltijaksi.19 
 
                                                 
17 Kuusanmäki 1987, 45; Soikkanen, Hannu: Kunnallinen itsehallinto kansanvallan perusta. 
Maalaiskuntien itsehallinnon perusta. Helsinki 1966. 439–440, 442; Tommila, Päiviö: Suomen 
kaupunkilaitoksen kehityslinjat. Teoksessa Jutikkala, Eino et al.: Suomen kaupunkilaitoksen historia 3. 
Itsenäisyyden aika. Vantaa 1983. 583. 
18 Hakalehto, Ilkka: Kunnallisen kansanvallan kehitys, kunnallisvaalit ja -valtuustot. Teoksessa Jutikkala, 
Eino et al.: Suomen kaupunkilaitoksen historia 3. Itsenäisyyden aika. Vantaa 1983. 108–112; Soikkanen 
1966, 444, 448–452.  
19 Suomen asetuskokoelma 1917. N:o 108, Kaupunkien kunnallislaki ja Kunnallinen vaalilaki. Helsinki 
1918; Hakalehto 1983, 114–115; Piilonen, Juhani: Punainen kunnallishallinto 1918. Teoksessa Jutikkala, 
Eino et al.: Suomen kaupunkilaitoksen historia 3. Itsenäisyyden aika. Vantaa 1983. 89. 
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Kunnallisvallan luisuminen jälleen kerran työväestön käsistä oli omiaan kiristämään 
mielialoja loppukesällä 1917. Työväestön kärsimättömyys kunnallisvaltaan pääsyn 
odottamisessa yhdistyi tyytymättömyyteen vanhan kunnallishallinnon toimiin 
elintarvikepulan, inflaation ja työttömyyden torjumisessa. Työläisten ja 
kaupunginvaltuustojen välille kehittyi jyrkkä vastakohtaisuus, ja suoran toiminnan 
kannatus lisääntyi kunnallisvaltaa tahtovan työväestön keskuudessa. Esitettiin 
vaatimuksia, että työväenpuolueen olisi saatava valtiollisten vaalien kannatusta vastaava 
määrä valtuustopaikkoja, ja vaatimusten tueksi osoitettiin mieltä sekä lakkoiltiin.20  
 
Radikaaleimpana painostuskeinona valtuustopaikkojen saamiseksi ja muiden 
kunnallisvaltaan nivoutuvien epäkohtien korjaamiseksi järjestettiin valtuustojen 
piirityksiä, joihin ryhdyttiin eri puolilla maata kesästä lähtien, joskin vasta joulukuussa 
piiritykset riistäytyivät suoranaiseksi epidemiaksi. Tällainen väkivaltainen 
painostaminen herätti luonnollisesti porvarillisissa piireissä sekä ärtymystä että huolta, 
ja oikeistossa koettiinkin että työväenpuolueen kasvava valta merkitsi epäjärjestystä ja 
anarkiaa.21 Vasemmistojohto yritti kyllä hillitä joukkoja, muttei saanut 
omavaltaisuuksia lakkaamaan. Esitettiin myös, että mellakoitsijat kuuluivat 
järjestäytymättömään työväestöön tai huligaaneihin ja sakilaisiin, minkä käsityksen 
myös porvarillinen lehdistö jakoi. Toisaalta työväenliikkeeltä herui myös ymmärrystä 
mellakoinnille, joka sen näkökulmasta johtui pohjimmiltaan itse järjestelmästä.22 Näin 
kiista kunnallisvallasta kaikkine sivuilmiöineen jäi osaltaan hiertämään vasemmiston ja 
porvariston alati kiristyvää suhdetta.  
 
2.3 Venäläinen sotaväki 
Yhteiskuntarauhan ja -järjestyksen perimmäisinä takeina ovat armeija ja poliisilaitos. 
Järjestysvallan tilanne Suomessa vuonna 1917 näyttäytyy erityisen kiinnostavana, sillä 
helmikuun vallankumouksen jälkeen maasta puuttui käytännössä kokonaan kiistattoman 
legitiimi järjestysvalta. Oma sotaväki oli lakkautettu vuosisadan alussa, mutta maassa 
oli venäläistä sotaväkeä, jonka miesvahvuutta vielä lisättiin maailmansodan kuluessa. 
                                                 
20 Piilonen, Juhani: Vallankumous kunnallishallinnossa. Punaisen Suomen historia 1918. Helsinki 1982. 
48–51; Piilonen 1983, 90; Soikkanen 1966, 480. 
21 Soikkanen, Hannu: Kohti kansanvaltaa 1. 1899–1937. Suomen Sosialidemokraattinen puolue 75 vuotta. 
Vaasa 1975. 227; Upton 1980, 116–117. 
22 Koskela, Kari: Huligaanit. Katuelämää Sörkassa suurlakosta sisällissotaan. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran Toimituksia 870. Helsinki 2002. 182–183; Piilonen 1982, 51.  
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Venäläisjoukoilla oli tarvittavaa voimaa yhteiskuntarauhan säilyttämiseksi, mutta niiltä 
puuttui suomalaisten tuki ja luottamus. Maaliskuun vallankumouksen jälkeen sotilaskuri 
höltyi ja sotamiesten aiheuttamat järjestyshäiriöt yleistyivät. Kuri laski erityisesti 
loppukesästä, ja tilannetta pahensi se, että joukkoja samanaikaisesti vahvistettiin 
entisestään Saksan maihinnousun pelossa. Sotaväen keskuudessa käynnistyi venäläisten 
poliittisten puolueiden kiihkeä toiminta, ja valta siirtyi Pietarin mallin mukaan 
perustetulle vallankumoukselliselle työ- ja sotamiesneuvostolle.23 
 
Tappelut, varkaudet sekä heti vallankumouksen jälkeen tehdyt upseerinmurhat 
viilensivät suomalaisporvariston suhtautumista venäläissotilaisiin ja itse 
vallankumoukseen, johon keskeisesti kuuluvaksi sotilasmielivalta miellettiin. Kielteistä 
asennetta vahvisti voimakkaasti vallankumouksellisten venäläissotilaiden suomalaiselle 
työväenliikkeelle antama tuki useissa mielenosoituksissa ja työtaisteluissa. 
Työväestöllekään venäläinen sotaväki ei silti ollut yksiselitteisen mieluisa liittolainen, 
vaan sen maassaolon toivottiin myös työväenliikkeessä mahdollisimman pian loppuvan. 
Sotatilan kehitys johti kuitenkin päinvastaiseen tulokseen, ja venäläisjoukot pysyivät 
Suomessa vahvuudeltaan entistä suurempina, levottomuutta ja jännitteitä aiheuttaen.24 
 
2.4 Tsaarinaikaisen poliisilaitoksen korvaaminen miliisillä 
Tsaarinaikaista järjestyslaitosta puolestaan vihattiin yleisesti liian virkaintoisena 
venäläisen sortopolitiikan välikappaleena. Maaliskuun vallankumouksen myötä tsaarin 
järjestyslaitos syrjäytettiin pikaisesti, ja poliisikunta päällystöineen erotettiin. Myös 
santarmisto pantiin viralta ja riisuttiin aseista. Järjestyksenpito siirtyi Suomessa 
venäläisen sotaväen käsiin ja sotilaspatrullit lähetettiin partioimaan kaupunkien 
kaduille. Venäläissotilaiden neuvosto luovutti kuitenkin hyvin nopeasti 
järjestyksenpidon Helsingissä kaupungin järjestäytyneen työväen käsiin. 
Sosialidemokraattinen kunnallisjärjestö ryhtyi neuvotteluihin kaupungin edustajien 
kanssa, ja tuloksena muodostettiin järjestystoimikunta johon tuli kolme 
kaupunginvaltuuston ja kahdeksan työväenjärjestöjen edustajaa. Toimikunnan tehtävänä 
                                                 
23 Haapala 1995, 237; Ketola, Eino: Venäläiset vallankumoukselliset Suomessa 1917. Teoksessa Pauli 
Kurkinen (toim.): Venäläiset Suomessa 1809–1917. Historiallinen arkisto 83. Helsinki 1985. 327–328; 
Paavolainen 1966, 38–39; Viljanen, T. V.: Helsinki sotien jaloissa. Teoksessa Rosén, Ragnar et al. 
(toim.): Helsingin kaupungin historia IV:1. Helsinki 1955. 185.  
24 Paavolainen 1966, 38–40; Salkola 1985, 225–228, 238; Viljanen 1955, 185. 
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oli järjestyksenpidon organisoiminen Helsingin kaupungissa. Työväestöllä ja 
porvaristolla ei aluksi ollut jyrkkää erimielisyyttä järjestyskysymyksessä, vaan se 
näyttäytyi käytännön ongelmana, joka oli ratkaistavissa yhteistyöllä.25  
 
Ensi töikseen järjestystoimikunta irtisanoi poliisilaitoksen 600-henkisen miehistön. 
Järjestystä valvomaan koottiin 700–800-miehinen kunnallinen miliisi, johon kevään 
sovinnollisissa tunnelmissa haluttiin jäseniä kaikista yhteiskuntaluokista koko kansaa 
edustamaan. Eri ryhmien voimasuhteet olivat kuitenkin tärkeitä tekijöitä miehistöä 
valittaessa, ja työväenjärjestöt varmistivat vaikutusvaltansa katsomalla, että enemmistö 
miliiseistä valittiin järjestöihin kuuluvista työläisistä. Noin kolmannes miliiseistä 
valittiin entisen poliisilaitoksen miehistöstä ja kuudenneksen muodostivat ylioppilaat. 
Vaikka valtaosa ylioppilaista jättäytyi melko pian pois miliisistä, heidän palvelukseen 
hakeutumisensa voi tulkita kuvastavan kevään toiveikasta ja yhteistyöaltista mielialaa. 
Ajan kuluessa työväestön osuus miehistössä kasvoi, ja syksyllä heitä oli jo yli neljä 
viidesosaa miliiseistä.26 
 
Miliisimiehistön keskuudessa vallitsi varmasti monenlaisia poliittisia ja 
yhteiskunnallisia näkemyksiä, ja hiljaisina hetkinä poliisikamarilla käytiin väittelyitä 
päivänpolttavista kysymyksistä. Erimielisyyksistä huolimatta miehistön keskinäinen 
yhteisymmärrys oli ainakin miliisilaitoksen toiminnan alkuvaiheessa varsin hyvä. Ajan 
mittaan sisäiset poliittiset erimielisyydet epäilemättä jyrkkenivät ja johtivat 
yhteenottoihinkin. Rauhatonta työskentelyilmapiiriä kuvannee se, että miliisilaitoksen 
miehistön sekä etenkin päällystön vaihtuvuus oli suurta.27 Järjestyksenvalvonta ei 
ylipäätään ollut – varsinkaan levottomana vallankumousvuonna 1917 – mitenkään 
helppoa28, eikä miliisinä olo välttämättä ollut mikään toiveammatti, mitä kuvaa 
                                                 
25 Autio, Eero: Järjestysvaltakysymys maamme kaupungeissa maaliskuun vallankumouksen ja vuoden 
1918 sodan välisenä aikana. Suomen ja Skandinavian historian pro gradu.  Helsingin yliopisto. Helsinki 
1971. 4–7, 9–11; Hietaniemi, Tuija: Lain vartiossa. Poliisi Suomen politiikassa 1917–1948. Historiallisia 
tutkimuksia 166. Vammala 1992. 38–39; Salkola 1985, 73; Soikkanen 1975, 229; Taskinen, Heikki: 
Järjestyskysymys 1917. Pro gradu oikeuden yleistieteiden laitoksella. Helsingin yliopisto. Helsinki 1986. 
2, 4.  
26 Autio 1971, 9, 12; Hietaniemi, Tuija: Kysymys järjestysvallasta 1917. Teoksessa Hietaniemi, Tuija 
(toim.): Vallankumous 1917. Tutkielmia Venäjän vallankumouksen vaikutuksista Suomessa ja 
imperiumin muilla reuna-alueilla. Helsingin yliopiston poliittisen historian laitoksen julkaisuja 1/1987. 
Helsinki 1987. 79–80; Salkola 1985, 74.  
27 Kylävaara, Keijo: Vuosi seitsemäntoista. Reportaasi. Helsinki 1967. 75; Juva, Einar W.: Suomen 
kansan aikakirjat X. 1917–1918. 2. painos. Helsinki 1953. 155; Keskinen, Kimmo – Silvennoinen, Oula: 
Helsingin poliisilaitoksen historia 1826–2001. Helsinki 2004. 95, 101;  
28 Työväen arkisto. Muistitieto. 26 D 92/62 K. V. Koski ja 74 92/21. 
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järjestysmiehenä toimineen Matti Valkosen muistelma: ”Menin miliisiksi, missä olin 
vain yhden kuukauden ajan. En pitänyt siitä ja menin Jätkänsaareen Helsingin 
kaupungin hätäapu töihin, missä tasotettiin saarta ja tehtiin tavara suuleja.”29  
 
Uusi miliisimiehistö oli suurelta osin täysin kokematonta ja tehtäviinsä tottumatonta. 
Tutkimuskirjallisuuden mukaan miliiseille ei järjestetty koulutusta, vaan sitä alettiin 
suunnitella vasta syksyllä. Järjestystoimikunnan pöytäkirjoista käy ilmi, että 
koulutustoimintaa ainakin kaavailtiin jo toukokuussa, mutta varmaa tietoa ei ole siitä, 
saatiinko suunnitelmia pantua täytäntöön.30 K. V. Koski tosin muistelee: ”Minä jouduin 
poliisikouluun. Siellä annettiin periaatteellista ja käytännöllistä opetusta. Siellä 
opetettiin lakia rikollisuuteen. Koulun opettaja oli entinen poliisien opettaja, joka antoi 
käytännön opetusta. Hänen ohje oli, että voi pitää järjestyksen vartioalueellaan, vaikka 
ei tee aina pidätystäkään. Hän kielsi jyrkästi syyttömäin pidätykset.”31  
 
Kaupungilla miliisit kulkivat siviiliasuissa, ja heidän tunnusmerkkeinään olivat vain 
numerolaatta ja punainen käsivarsinauha jossa oli valkoinen H-kirjain; viranomaiset 
eivät halunneet antaa laitokselle lopullista hyväksyntäänsä virkapuvun muodossa. 
Ylioppilasmiliisit saattoivat monesti kulkea kaupungilla valkolakki päässään. 
Työmiehistä ja ylioppilaista muodostettiin pareja, jotka partioivat kaupungilla aina 
kaksittain. Aseistuksena miliiseillä oli aluksi vain puinen patukka, joka sai lempinimen 
”Tokoin tuolinjalka”. Myöhemmin keväällä järjestysmiehille annettiin myös revolverit, 
”provninkit”. Muistelmissa ja järjestystoimikunnan pöytäkirjoissa puhutaan lisäksi 
vihellyspilleistä, joilla miliisi saattoi pyytää virkaveljeltään apua. Palkkaa miliiseille 
maksettiin 10 markkaa päivässä, mikä oli hieman enemmän kuin poliisit olivat siihen 
mennessä saaneet.32 
 
                                                 
29 Työväen arkisto. Muistitieto. LIX 51/44 Matti Valkonen. 
30 Hietaniemi 1987, 80. Keskinen – Silvennoinen 2004, 95. 
31 Työväen arkisto. Muistitieto. 26 D 92/62 K. V. Koski. 
32 KA. Helsingin poliisilaitoksen arkisto. Kanslia I. Hd Helsingin kaupungin järjestystoimikunnan 
asiakirjat. Hd 5 Kirjekonseptit 1917 I. Pöytäkirja 22.3.1917 ja 19.4.1917; Työväen arkisto. Muistitieto. 26 
D 92/62 K. V. Koski, 73 92/12 K. V. Koski, XXXXVI 598/1 Johan Tenning; Autio 1971, 11, 61–62; Juva 
1953, 155. 
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2.5 Miliisi toiminnassa 
Katsaus Helsingin vartiopiirien33 ilmoituspäiväkirjoihin vuodelta 1917 valottaa sitä, 
millaisiin asioihin ja tapahtumiin miliisi puuttui toiminnassaan. Päiväkirjamerkinnöissä 
mainitaan jokunen murto, tapaturma ja kuolemantapauskin. Melko usein on raportoitu 
tappeluita ja pahoinpitelyitä. Löytötavaroita on kirjattu paljon; rahapussien, 
käsilaukkujen ja korujen lisäksi omistajiltaan on keväällä 1917 kadonnut muun muassa 
postilaatikko. Myös liikenteen vaaratilanteet ja rikkomukset työllistivät miliisiä: 
muutamat onnettomat joutuivat raitiovaunun kumoon tai yliajamaksi, huolimattomat 
autoilijat ajoivat automobiileillaan ilman tulta takalyhdyssä ja pika-ajurit kieltäytyivät 
ajosta, ottivat maksua yli taksan, ajoivat huonokuntoisilla hevosilla ja ajoivat nurin 
jalankulkijoita. Miliisille valitettiin kissojen ja koirien puremisista, lannasta kadulla ja 
paljosta lumesta katolla. Toistuvia merkintöjä ovat saaneet osakseen myös puistoissa 
temppuilleet kiinalaiset.  
 
Elintarvikkeiden saannin vaikeutuminen ja elintarvikepulaksi kärjistyminen sekä 
säännöstelyn käynnistyminen nostattivat työläisten keskuudessa huhuja suurista 
elintarvikevarastoista, joita hintojen nousun toivossa pidättäydyttiin myymästä. 
Ilmoituspäiväkirjoissa on jo keväästä lähtien runsaasti merkintöjä, jotka viittaavat 
elintarvikekysymykseen ja säännöstelyyn. Mainintoja ovat saaneet muun muassa 
”suuremman sokerimäärän” varastoiminen, luvaton kauppa, pilaantuneiden tuotteiden 
myynti, myymästä kieltäytyminen sekä tuotteille asetettujen rajahintojen ylittäminen. 
 
Miliisi huolehti myös kaupunkilaisten siveellisyyden valvomisesta, sillä päiväkirjoissa 
on useita huomautuksia esimerkiksi kortinpeluusta, prostituutiosta, poikien 
sopimattomista puheista ja lähentely-yrityksistä sekä helsinkiläisnaisten ja matruusien 
välisistä suhteista. Onpa merkintöjen joukossa myös kuvaus salaperäisestä henkilöstä, 
”joka luultavasti on mies mutta pukeutuu naisen vaatteisiin”. Venäläissotilaat 
työllistivät miliisejä toistuvasti syyllistyessään sukupuolisen siveettömyyden ohella 
juopotteluun ja ammuskeluun. 34 
                                                 
33 Helsinki jakaantui järjestyksenpidollisesti neljään vartiopiiriin, jotka olivat I piiri eli Kruunuhaka, II 
piiri eli Eira, III piiri eli Hietaniemi ja IV piiri eli Kallio. Poliisin korvaaminen miliisillä ei aiheuttanut 
muutoksia näissä piirijaoissa.  
34 KA. HPLA. I piiri Ab I 206 Ilmoituspäiväkirja 2.1.–16.8.1917 ja Ab I 207 Ilmoituspäiväkirja 15.8.–
30.12.1917; KA. HPLA. II piiri. Ab I 161 Ilmoituspäiväkirja 2.1.–12.9.1917 ja Ab I 163 
Ilmoituspäiväkirja 5.10.–30.12.1917; KA. HPLA. III piiri. Ab I 116 Ilmoituspäiväkirja 2.1.–31.10.1917; 
KA. HPLA. IV piiri. Ab I 106 Ilmoituspäiväkirja 5.1.–28.12.1917. 
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Jopa nelisenkymmentä prosenttia päiväkirjamerkinnöistä käsittelee juopuneita tai 
”väkijuomain liikuttamia” miehiä ja naisia. Juopuneiden pidätyksiä muistelee myös 
miliisinä ollut Johan Tenning. Lisäksi päiväkirjoissa on useita merkintöjä väkijuomien 
myynnistä ja myyjien pidätyksistä.35 Eero Autio on pro gradussaan kuvannut miliisin 
erityisen halukkaasti puuttuneen juuri alkoholinkäyttöön ja tulkinnut tämän 
työväenliikkeelle vanhastaan tärkeän raittiusasian ilmentymäksi. Toisaalta julkinen 
juopumus oli ollut rikos jo miltei 200 vuotta, ja ensimmäisen maailmansodan sytyttyä 
asetettu alkoholikielto oli vuonna 1917 edelleen voimassa.36 Helsingin poliisilaitoksen 
vuosikertomusaineistoista käy ilmi, että juopumuspidätysten määrä oli vuonna 1917 
pudonnut viidennekseen sotaa edeltäneestä tasosta, vaikka pientä lisäystä onkin 
havaittavissa edellisvuosiin verrattuna.37 Raittiusaate on epäilemättä nauttinut 
kannatusta työväenluokkaisessa miliisissä, mutta Aution käsitys raittiusaatteen 
vaikutuksesta miliisien toimintaan lienee turhan yksioikoinen. 
 
Omien näkemysten kanssa ristiriidassa olevia, porvarillisiksi luokkalaeiksi koettuja 
määräyksiä työväenluokkaisten miliisien saattoi välillä olla vaikea noudattaa. Vaikeita 
tilanteita syntyi esimerkiksi silloin, kun olisi pitänyt hajottaa tuttujen tovereiden levoton 
mielenosoituskokous. Miliisi näyttää myös välillä olleen haluton antamaan virka-apua 
häädöissä ja ulosmittauksissa.38 Pertti Haapala on arvioinut järjestysvallan toimineen 
kaiken kaikkiaan kohtuullisesti, ja etenkin alkuvuoden puolella rikollisuutta sekä 
häiriöitä kyettiin hänen mukaansa torjumaan.39 
 
Samaan suuntaan osoittaa myös Helsingin poliisilaitoksen vuosikertomusaineisto. 
Poliisin/miliisin tietoon tulleiden rikosten määrässä on selvä piikki levottomien vuosien 
                                                 
35 KA. HPLA. I piiri. Ab I 206 Ilmoituspäiväkirja 2.1.–16.8.1917 ja Ab I 207 Ilmoituspäiväkirja 15.8.–
30.12.1917; KA. HPLA. II piiri. Ab I 161 Ilmoituspäiväkirja 2.1.–12.9.1917 ja Ab I 163 
Ilmoituspäiväkirja 5.10.–30.12.1917; KA. HPLA. III piiri. Ab I 116 Ilmoituspäiväkirja 2.1.–31.10.1917; 
KA. HPLA. IV piiri. Ab I 106 Ilmoituspäiväkirja 5.1.–28.12.1917; Työväen arkisto. Muistitieto. 
XXXXVI 598/1 Johan Tenning.  
36 Autio 1971, 62, 64; Peltonen, Matti: Kerta kiellon päälle. Suomalainen kieltolakimentaliteetti vuoden 
1733 juopumusasetuksesta kieltolain kumoamiseen 1932. Hämeenlinna 1997. 83, 88. 
37 KA. HPLA. Kanslia I. Vuosikertomusaineistoa Hf:3 1911–1915 ja Hf:4 1916–1919. Vuonna 1913 
juopumuksesta pidätettyjä oli ollut Helsingissä kaikkiaan 23 266, kun heitä vuonna 1917 oli enää 5133. 
Vuonna 1915 juopumuspidätyksiä oli tehty yhteensä 4446 ja vuonna 1916 kaikkiaan 4290. Kieltolain 
tultua voimaan vuonna 1919 pidätykset pysyivät vuoden 1917 tasolla, yhteensä 5488 tapauksessa. 
38 KA. Helsingin poliisilaitoksen arkisto. Kanslia I. Hd Helsingin kaupungin järjestystoimikunnan 
asiakirjat. Hd 6 Kirjekonseptit 1917 II. 21.6.1917 ja 26.7.1917; Autio 1971, 62; Tuomisto, Tero: 
Tienraivaajan osa. Sata vuotta Helsingin Työväenyhdistyksen historiaa 1884–1984. Helsinki 1984. 255. 
39 Haapala 1995, 238. 
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1917 ja 1918 kohdalla. Vuonna 1919 rikosten määrä oli taas laskusuunnassa, joskin 
korkeammalla kuin vuosina 1914–16. Verrattaessa eri vuosien tilastoja toisiinsa on 
otettava kuitenkin huomioon, että lähes kaikki poliisin tietoon tullut rikollisuus väheni 
huomattavasti heti ensimmäisen maailmansodan alettua syksyllä 1914. Rikollisuus 
pysyi kokonaisuudessaan ennätysmäisen alhaisella tasolla kesään 1917 saakka, vaikka 
työttömyys, inflaatio ja tavarapula kuvastuivat varkauksien ja näpistysten 
yleistymisessä. Rikosten määrä kasvoi Helsingissä merkittävästi loppupuolella vuotta 
1917, mutta kaiken kaikkiaan on arvioitu, ettei rikollisuus siltikään paisunut 
miliisilaitoksen kaudella siinä määrin kuin olisi kenties voitu olettaa. Laati tosin 
huomauttaa, ettei kaikki rikollisuus varmaankaan ole tullut vallankumousvuonna 1917 
poliisin tietoon. Samaa kritiikkiä voitaneen kuitenkin esittää mistä tahansa vuodesta, ja 
sitä paitsi poliisille/miliisille ilmoitettujen rikosten määrä on vuonna 1917 ollut 
suurimmillaan koko kuuden vuoden tarkastelujaksolla.40 
 
Yleisö ei välttämättä antanut kovin suurta arvonantoa miliiseille järjestyksenpitäjinä, ja 
reaktiot miliisiä kohtaan olivat usein varsin kielteisiä. Helsingin järjestystoimikunnalle 
esitettiin useita valituksia järjestysmiesten väärinkäytöksistä virkatoimissaan. Tenning 
tosin muistelee yleisön suhtautuneen miliisiin hyvin ja totelleen sen määräyksiä, vaikka 
”rikkaat eivät hyväksyneet semmoista köyhälistön ja työväestön meininkiä” ja ”olivat 
vähän vastenmielisiä”. Yleisön kielteistä asennetta heijastaa toisaalta selvästi Tenningin 
kokema pahoinpitelyn uhka. Järjestyspiirien ilmoituspäiväkirjojen sekä 
järjestystoimikunnan pöytäkirjojen mukaan miliisejä vastaan on hyökätty sanoin, 
nyrkein ja jopa terä- tai ampuma-asein. Pahoinpitelijänä saattoi usein olla 
venäläissotilas, yllyttäjänään virkavallan kanssa erimielisyyksiin joutunut viinakauppias 
tai ”ystävätär”.41  
 
Järjestyksenpidon varsinaisen kohderyhmän suhtautumista miliiseihin kuvastaa K. V. 
Kosken muisto, että ”jos Miliisi otti järjestyksen rikkomisesta, syystä tai toisesta miehen 
                                                 
40 KA. HPLA. Kanslia I. Vuosikertomusaineistoa Hf:3 1911–1915 sekä Hf:4 1916–1919. Laati 1955, 
166; Peltonen 1997, 88. 
41 KA. Helsingin poliisilaitoksen arkisto. Kanslia I. Hd Helsingin kaupungin järjestystoimikunnan 
asiakirjat. Hd 5 Kirjekonseptit 1917 I. Pöytäkirja 2.5.1917; KA. Helsingin poliisilaitoksen arkisto. 
Kanslia I. Hd Helsingin kaupungin järjestystoimikunnan asiakirjat. Hd 6 Kirjekonseptit 1917 II. 
Pöytäkirja 16.8.1917; KA. HPLA. I piiri. Ab I 207 Ilmoituspäiväkirja 15.8.–30.12.1917; KA. HPLA. II 
piiri. Ab I 163 Ilmoituspäiväkirja 5.10.–30.12.1917; Työväen arkisto. Muistitieto. XXXXVI 598/1 Johan 
Tenning; Manninen, Turo: Järjestysvalta järkkyy. Teoksessa Manninen, Ohto (toim.): Itsenäistymisen 
vuodet 1917–1920. Osa 1. Irti Venäjästä. Helsinki 1992. 264. 
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kiinni ja vei häntä piirille pidättämistä varten, niin monasti kuuli pidätetyn sanovan: 
Olette yhtä virkaintoisia kuin entiset Poliisitkin ja vielä pahempiakin.” Myös 
ilmoituspäiväkirjoihin on kirjattu vastaavanlaisia järjestysmiesten niskaan syydettyjä 
solvauksia, joissa miliisiä on verrattu ”vanhaan poprikoffin aikuiseen poliisiin” tai 
suorasukaisemmin ”perseeseen”.42 Taustalla kuultaa näkemys, jonka mukaan 
työväenluokkaan nojaavan miliisin olisi pitänyt olla entistä poliisilaitosta suvaitsevampi 
ja suurpiirteisempi usein puutteenalaisista oloista tulevia lainrikkojia kohtaan. 
 
Järjestyksenpidon kohteiksi joutuneiden katkeruudesta huolimatta porvaristo näki 
miliisin puolueellisena ja epäluotettavana luokkakaartina, joka ei puuttunut kyllin 
määrätietoisesti kriittisiin tilanteisiin ja osoittautui voimattomaksi yhteiskunnallisen 
levottomuuden edessä. Radikaalit ainekset saavuttivat vähitellen valta-asemaan 
miliisimiehistössä, ja viranomaisten sekä kaupunkilaisten keskuudessa nousi entistä 
voimakkaampana esille kysymys miliisin kyvyistä ja haluista yleisen järjestyksen 
turvaamiseen. SDP:n kansanedustaja Juho Nestor Arosen eduskuntapuheenvuoro on 
kuvaava: ”kun kaksi huligaania aiheutti epäjärjestystä kadulla, otti miliisi 
järjestysnauhan pois käsivarrestaan ja lähti kävelemään niinkuin joku siviilihenkilö 
päästäkseen puuttumasta asiaan.”43 Vasemmisto sen sijaan kyseenalaisti 
järjestyslaitoksen puolueettomuuden mahdollisuuden aiemmankin poliisijärjestelmän 
taantumukselliseen luokkaluonteeseen vedoten. Kaiken kaikkiaan vasemmiston piirissä 
koettiin miliisilaitoksen suoriutuneen hyvin tehtävistään, joskin järjestysmiesten olisi 
välillä toivottu antaneen enemmän taustatukea työväestön pyrkimyksille. Miliisin 
näkökulmasta määrätietoista toimintaa hankaloittivat osaltaan työväestön ja porvariston 
erilaiset vaatimukset ja odotukset, ja sen oli käytännössä mahdotonta onnistua 
tyydyttämään kaikkia osapuolia toiminnallaan.44 
 
                                                 
42 KA. HPLA. II piiri. Ab I 161 Ilmoituspäiväkirja 2.1.–12.9.1917; Työväen arkisto. Muistitieto. 74 92/21 
K. V. Koski.  
43 Valtiopäivät 1917. Pöytäkirjat 2. Perjantai 13.7. Välikysymys Helsingin kaupungin järjestysmiehistön 
lakon johdosta. Helsinki 1918; Ackté, Aino: Kenraali Bruno Jalanderin muistelmia Kaukaasiasta ja 
Suomen murroskaudelta. Helsinki 1932. 187; Ignatius, Hannes: Sortovuosista itsenäisyyteen. Muistelmia. 
Helsinki 1927. 145, 148; Autio 1971, 62–63; Keskinen – Silvennoinen 2004, 101; Polvinen, Tuomo: J. K. 
Paasikivi. Valtiomiehen elämäntyö I. 1870–1918. Juva 1989. 307. 
44 Autio 1971, 62; Haapala 1995, 238; Keskinen, Jarmo: Kustaa Rovio – ammattivallankumouksellinen 
Kustaa Rovion toiminta Suomen ja Venäjän vallankumouksellisessa työväenliikkeessä vuosina 1905–
1929. Yleisen historian pro gradu. Turku 1993. 91–92; Keskinen – Silvennoinen 2004, 95, 101; Tuomisto 
1984, 255; Upton 1980, 124. 
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2.6 Miliisilakko ja järjestysvaltataistelun käynnistyminen 
Oikeisto oli suostunut työväenjärjestöjen hallitsevaan asemaan, koska oli ajateltu 
järjestyksen täten parhaiten säilyvän. Saman oletuksen jakoivat myös sosialistit, mikä 
kuvastui työväestön välittömässä järjestyksenpidollisessa aktiivisuudessa heti 
maaliskuun vallankumouksen jälkeen. Työväellä oli jo kokemusta järjestyksenpidosta 
työtaisteluiden, mielenosoitusten sekä vuoden 1905 suurlakon yhteydestä. Hyvällä 
järjestyksellä ajateltiin nyt parhaiten suojeltavan vallankumouksen synnyttämää 
suotuisaa yhteiskunnallista tilannetta. Vasemmiston ja oikeiston yleisen jännitteen 
vähitellen kiristyessä myös järjestysvaltakysymys kuitenkin politisoitui jyrkästi, ja 
järjestyksenpidon valtapoliittinen tarkastelu johti taisteluun vaikutusvallasta 
järjestyslaitoksissa. Se kylvi syvää epäluuloa kiistapuolien välille ja muodostui lopulta 
yhdeksi vaikeimmista yhteiskuntasopua estävistä erimielisyyksistä, johon ei löydetty 
minkäänlaista sopuratkaisua.45 
 
Järjestyksenpidon yhteistyölinja ajautui lopulliseen umpikujaan Helsingissä 
loppukesällä. Kaupunginvaltuusto pyysi toukokuussa Tokoin senaatilta toimenpiteitä 
riippumattoman järjestysvallan luomiseksi, mutta senaattoritkin olivat 
järjestysvaltakysymyksessä erimielisiä. Vasemmiston kanta ylipäätään oli, että 
järjestysvalta oli hoidettava paikallistasolla kaupunkien omiin asukkaisiin ja erityisesti 
työväestöön tukeutuvan kunnallisen järjestyslaitoksen muodossa, kun taas porvaristo 
kaipasi vahvaa, keskitettyä ja valtiojohtoista järjestysvaltaa. Yhteinen näkemys oli, että 
keväällä väliaikaiseksi perustettu järjestyslaitos olisi saatettava vakinaiselle kannalle. 
Suuria poliittisia erimielisyyksiä oli kuitenkin siitä, miten vakinaistaminen käytännössä 
toteutettaisiin. Sosialidemokraatit halusivat ratkaista asian lainsäädäntöteitse 
eduskuntaenemmistönsä turvin, kun taas oikeistossa ilmeni pyrkimyksiä saattaa 
järjestysasiat ”lailliselle kannalle” eli vanhan poliisijärjestelmän mukaiseksi. 
Käytännössä tämä olisi tarkoittanut parinsadan työläismiliisin irtisanomista, mistä 
kiivastuneina miliisit aloittivat 30.6. sitkeän lakon.46 
 
”Lakkokokouksessa sanottiin, että jos Miliisi näkee kadulla tai missä hyvänsä tehtävän 
törkeätä väkivaltaa, niin yksityisenä ihmisenä sen voi estää, mutta ei tehdä pidätystä. 
                                                 
45 Autio 1971, 25; Haapala 1995, 238–239; Salkola 1985, 53, 73, 77; Salkola, Marja-Leena: 
Työväenkaartit ja vallankumouksellisuus 1917. Teoksessa Alapuro, Risto et al. (toim.): Kansa liikkeessä. 
Helsinki 1987. 252. 
46 Autio 1971, 25, 45–48, 52–54; Hietaniemi 1992, 52; Keskinen – Silvennoinen 2004, 95–97. 
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Yksilönä voi pitää muistissa vaikka oikeutta varten, mutta ei tehdä muistiinpanoja”, 
kuvailee Koski muistelmissaan. Hän jatkaa: ”Rikollisuus alkoi levitä, sillä kaikki ei 
olleet selvillä mitä tehdä ja mitä ei.” Järjestys romahti, ja varkaudet, ryöstöt sekä 
pahoinpitelyt lisääntyivät. Miliisilakon tiimoilta käydyssä valtiopäiväkeskustelussa on 
tästä useita huolestuneita esimerkkejä. Edustaja Aronen kuvaa nähneensä, kuinka ”neljä 
ryöväriä – sillä muuksi en niitä käsitä – on lyönyt rikki erään kellokaupan näyteikkunan 
ja ryöstänyt kelloja parikymmentä kappaletta, ja kun minä ja pari muuta henkilöä, tosin 
aseettomina, saavuimme paikalle ja kun sattui paikalle myös neljä lakossa olevaa 
miliisiä ja me pyysimme heitä ei miliiseinä vaan rehellisinä, kunnon kansalaisina 
auttamaan, jotta ryövärit saataisiin kiinni, kieltäytyivät he siitä”. Edvard Valpas 
puolestaan kauhistelee väkijuomakauppaa, juopuneita henkilöitä ja ”jopa puoleksi 
revittyjä alastomia naisia kaduilla” sekä ”korttisakkeja, jotka viettävät verrattain rivoa 
elämää”. Hänen mukaansa tappelut, puukotukset ja jopa murhat olivat päivittäisiä. 
Murtovarkauksia kohdistui niin vähävaraisiin kuin rikkaisiin liikkeisiin, ja syyttääpä 
Valpas jopa ”porvarillisten varkaiden” vieneen sosialistikansanedustajien taskusta 
rahaa.47 
 
Ajankohdan lehdistöä tutkinut Anthony Upton on tulkinnut, ettei miliisilakko lisännyt 
rikollisuutta tuhoisasti, mutta sen sijaan lakko heikensi oleellisesti kaupunkilaisten 
turvallisuudentunnetta. Miliisilaitoksen legitimiteettiä porvariston silmissä murensi ensi 
sijassa elintarvikepulan, työttömyyden ja inflaation herättämä yhteiskunnallinen 
levottomuus, jonka edessä miliisi osoittautui voimattomaksi. Se, että miliisi vielä itse 
lähti työtaisteluun, rapautti oikeiston vähäisenkin luottamuksen miliisiin lopullisesti. 
Lakko jouduttiin lopettamaan miliisien ehdoilla, ja järjestyslaitos luisui 
peruuttamattomasti työväen käsiin.48  
 
Tarve työväenjärjestöistä riippumattoman järjestysvallan kokoamiseen 
”miliisikurjuuden” lopettamiseksi tuntui entistä pakottavampana kunnallishallinnon ja 
porvarillisten aktivistipiirien keskuudessa. Elokuun 17. päivän kokouksessaan 
kaupunginvaltuusto asetti komitean valmistelemaan järjestysvallan kiireellistä 
saattamista tyydyttävään kuntoon. Toimiin ryhdyttiinkin, ja Kaivohuoneella sekä 
                                                 
47 Työväen arkisto. Muistitieto. 73 92/12 K. V. Koski; Valtiopäivät 1917. Pöytäkirjat 2. Perjantai 13.7. 
Välikysymys Helsingin kaupungin järjestysmiehistön lakon johdosta ja keskiviikko 25.7. Helsingin 
miliisilakon lopettamista. Helsinki 1918; Autio 1971, 52. 
48 Autio 1971, 63–64; Hietaniemi 1992, 43–44; Soikkanen 1975, 230; Upton 1980, 124. 
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Saksanniemen kartanossa ryhdyttiin kouluttamaan poliisimiehistöä, jonka värväämisestä 
ja opettamisesta vastasivat Helsingin poliisilaitoksen aiempaan päällystöön kuuluneet 
miehet. Virallisena pyrkimyksenä oli miehistön valmistaminen vakinaiselle kannalle 
saatettavan järjestyslaitoksen palvelukseen, mutta yhtä tärkeää oli muodostaa reservi 
työväestön aiheuttamien levottomuuksien varalle. Koulutus pyrittiin pitämään 
mahdollisimman huomaamattomana eivätkä poliisikoululaiset käytännössä olleet 
merkitsevässä osassa kaupungin järjestyksenpidossa. Työväestön keskuudessa 
porvarilliset poliisipyrkimykset kuitenkin herättivät syvenevää huolta. 49 
 
Järjestyslaitosten ylle nousi syksyllä uusi, uhkaava voima, joka lopullisesti tuhosi 
järjestysvaltakysymyksen sovinnollisen ratkaisemisen mahdollisuudet. 
Vastakkainasettelujen noidankehä kiihtyi, kun osapuolet alkoivat yhä nopeutuvalla 
tahdilla perustaa puolustuksekseen työväenkaarteja ja suojeluskuntia. 
Järjestysvaltakysymys etääntyi kauas kevään ja kesän miliisiasiasta ja järjestyksenpidon 
käytännön ongelmista. Keväiset yhteiset tavoitteet unohtuivat täysin, ja aseistautuvista 
joukoista kehittyi toistensa vastajärjestöjä. Ongelmana vuonna 1917 ei sinänsä ollut 
järjestysvallan tai sen pitoon halukkaiden puute, vaan järjestysvallan jakautuminen 
useille keskenään taisteleville ryhmittymille sekä päätöksenteon että käytännön 
tasoilla.50 Järjestysvaltakamppailu kytkeytyi erottamattomaksi osaksi laajempaa 
yhteiskunnallista ongelmavyyhtiä, jonka moninaiset umpisolmut lopulta johtivat vuoden 
1918 sisällissotaan.  
 
Vuoden 1917 ylitsepääsemätön ongelmakenttä muodostui siis elintarvikepulan ja 
inflaation, kunnallisvaltakamppailun sekä järjestysvaltakysymyksen kolmiyhteydestä, 
jossa kaikki osatekijät limittyivät ja nivoutuivat toisiinsa kiinteästi. Nälkä tai nälän 
uhka, työttömyys sekä rahan ostovoiman heikkeneminen radikalisoivat työväestöä, 
murensivat sen lainkuuliaisuutta ja lisäsivät suoran toiminnan kannatusta sen 
keskuudessa. Vastapuoleksi hahmottui porvaristo, joka työväestön näkökulmasta hallitsi 
työllisyyttä ja elintarviketilannetta sekä kauppiaina että kaupunginhallinnon 
vallanpitäjinä. Kunnallisvalta sijoittuikin ongelmakentän keskiöön. Työväenliike ajoi 
                                                 
49 HKA. Kaupunginvaltuuston pöytäkirjat. Ca:56. Pöytäkirja 17.8.1917; Ackté, Aino: Kenraali Bruno 
Jalanderin muistelmia Kaukaasiasta ja Suomen murroskaudelta. Helsinki 1932. 189–193; Hietaniemi 
1992, 47–49; Keskinen – Silvennoinen 2004, 99–100; Salkola 1985, 267; Taskinen 1986, 32. 
50 Haapala 1995, 238; Hietaniemi, Tuija: Järjestysvalta ja yhteiskunnan kriisit. Teoksessa Pitkänen, Kari 
(toim.): Nälkä, talous, kontrolli. Näkökulmia kriisien ja konfliktien syntyyn, merkitykseen ja kontrolliin. 
Helsinki 1988. 88; Salkola 1985, 319–21. 
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kiihkeästi kunnallisvallan demokratisointia, mutta kunnallisen äänioikeuden uudistukset 
viivästyivät kerta toisensa jälkeen ja äyrivalta säilyi itsepintaisesti. 
Epäoikeudenmukaiseksi koettua asetelmaa vastaan hyökättiin yhtäältä elintarvikepulan 
lietsomissa mielenosoituksissa ja voimellakoissa, toisaalta kaupunginvaltuustoja 
painostamaan pyrkineissä valtuustojen piirityksissä. 
 
Porvariston kannalta kyse oli työväestön anarkistisuudesta sekä järjestysvallan 
heikkoudesta. Keväällä yhteistoiminnan hengessä pystytetty miliisilaitos tuntui 
auttamattomasti luisuvan työväestön käsiin. Oikeisto koki miliisin puolueelliseksi, 
työväestön luokkaintressejä suojelevaksi järjestyselimeksi, jonka tilalle tai vähintäänkin 
rinnalle haluttiin luotettavampaa, porvariston kontrolloimaa järjestysvaltaa. 
Järjestyskysymys kytkeytyi tiiviisti myös kunnallisvaltakamppailuun. Järjestyksenpito 
oli nimenomaan kunnallishallinnon tehtävä, joten kunnallisvallan haltija saattoi 
kontrolloida paikallista järjestyksenpitokoneistoa. Helsingissä vallitsi vuoden 1917 
jälkipuoliskolla poikkeuksellinen tilanne, kun työväenliikkeen käsiin joutunut 
järjestystoimikunta johti miliisilaitosta porvarillisen kaupunginvaltuuston sivuuttaen. 
Kaupunginvaltuustonkaan kädet eivät silti olleet täysin sidotut, vaan se saattoi ryhtyä 
luomaan omia järjestysjoukkojaan miliisin ohelle. Kevään yhteiset pyrinnöt järjestyksen 
ja yhteiskuntarauhan turvaamiseksi vaihtuivat loppuvuoden vihamieliseen 
aseistautumiskierteeseen, jossa niin miliisi kuin muutkin kunnalliset 
järjestyksenpitopyrkimykset jäivät punakaartien ja suojeluskuntien tuhoisan 
vastakkainasettelun jalkoihin.  
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3. YLIOPPILASMILIISIT 
 
Helsingin miliisilaitoksen muodostamista ja toimintaa kuvailtaessa muistetaan miltei 
aina mainita ylioppilaiden mukaantulo. Ylioppilasmiliiseihin ei kuitenkaan yleensä sen 
syvemmin paneuduta, vaan heidät esitetään lähinnä kiinnostavana mutta 
vähämerkityksisenä yksityiskohtana. Samalla ylioppilasmiliisien tulkitaan usein 
heijastaneen kevään 1917 sovinnollista ja yhteistyöhakuista mielialaa. Tulkinta on 
perusteltu, mutta epätarkka. Ylioppilaiden toimintaan miliisilaitoksessa on syvennyttävä 
yksityiskohtaisemmin, jotta voidaan selvittää, millaisia taustoja nuoren sivistyneistön 
osallistumisella sekä järjestyksenpitoon että muihin yhteiskunnallisiin pyrintöihin oli 
vallankumousvuonna 1917. 
 
3.1 Ketkä muodostivat ylioppilasmiliisien ryhmän? 
Ylioppilasmiliisit on jäljitetty Helsingin poliisilaitoksen arkistossa säilytettävästä niin 
kutsutusta Miliisikirjasta, joka on miliisilaitoksen aikainen miehistömatrikkeli. 
Matrikkeliin on muiden tietojen ohella kirjattu maininta miliisien ammatista ja 
koulunkäynnistä. Näiden tietojen perusteella on erotettavissa kaikkiaan 186 
ylioppilasmiliisiä. Heistä noin 98 % on määritelty ammatiltaan ylioppilaaksi51, ja vajaat 
89 % luetaan koulunkäyntinsä puolesta opiskelijoiksi.52 Miliisikirjasta saadut tiedot on 
varmennettu Helsingin yliopiston keskusarkiston Ylioppilasmatrikkeleista. Yliopiston 
kirjoista löytyy 182 eli lähes 98 % Miliisikirjan 186 ylioppilasmiliisistä.53 Neljän 
henkilön poikkeama on niin vähäinen, että ylioppilasmiliisien ryhmään lasketaan 
seuraavassa tarkastelussa soveltuvin osin kaikki miliisimatrikkelin 186 ylioppilaaksi (tai 
akateemisesti koulutetuksi) mainittua henkilöä. 
 
Vuonna 1917 oli voimassa vuosikymmen aikaisemmin annettu ”Keisarillisessa 
Aleksanderin-Yliopistossa opiskelevaa nuorisoa” koskeva asetus, jonka mukaan 
ylioppilaiden oli ilmoittauduttava kunkin lukukauden alussa rehtorinkansliaan sekä 
osakuntansa kuraattorille voidakseen nauttia opetusta yliopistolla. Ilmoittautumisen 
                                                 
51 186 ylioppilasmiliisistä kaikkiaan 182 määritellään ylioppilaiksi miliisimatrikkelin Ammatti-
sarakkeessa. Loput neljä olivat ammatiltaan filosofian kandidaatti, filosofian maisteri, 
maanmittausoppilas ja vaakakirjuri. Kaksi viimeistäkin olivat matrikkelin Koulunkäynti-sarakkeen 
mukaan ylioppilaita. 
52 HPLA. Miliisikirja. 
53 HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21. 
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laiminlyöneet poistettiin ylioppilasluettelosta, mutta voitiin ottaa myöhemmin takaisin 
jatkamaan lukujaan. Kirjoilla olleissa oli kuitenkin jatkuvasti niitä, jotka eivät 
aktiivisesti suorittaneet opintojaan. Kevätlukukaudella 1917 kirjoilla olevista laskettiin 
varsinaisesti läsnä oleviksi 85 %. Opintojen suorittamisen aktiivisuutta tai passiivisuutta 
arvioimatta voidaan todeta, että opinnot olivat miliisitoiminnan aikaan vähintään 
muodollisesti kesken 130:llä eli noin 70 %:lla ylioppilasmiliisien ryhmästä. Heistä lähes 
60 % suoritti sittemmin tutkintonsa, mutta vastaavasti 40 %:lla jäi tutkinnon 
suorittaminen lopulta kesken.  
 
Kaikkiaan 50 ylioppilasmiliisiä eli vajaat 27 % oli miliisinä toimiessaan jo poistettu 
yliopiston kirjoista. Lopuista kuudesta henkilöstä neljä puuttuu ylioppilasmatrikkelista 
kokonaan, yhden kohdalta puuttuvat tiedot opintojen kulusta, ja yksi on kirjoittautunut 
yliopistolle vasta pari kuukautta miliisinä toimimisensa jälkeen.54 Merkitseväksi 
tekijäksi otetaan silti tässäkin ryhmän jäsenille yhteinen ylioppilaan asema, jonka 
katsotaan yhdistäneen ryhmää enemmän kuin opintojen eriaikaisuus tai vaihtelut 
opintoihin omistautumisessa saattoivat erottaa. 
 
3.2 Ylioppilasmiliisit yliopistolla 
Korkea koulutustaso oli huomattavin ylioppilasmiliisejä toisiinsa yhdistävä ja muista 
järjestysmiehistä erottava tekijä. Helsingin miliiseistä joka kymmenes ei ollut käynyt 
elämänsä aikana lainkaan koulua. Noin puolella heistä oli takanaan yksi tai useampi 
luokka kansakoulua tai opetusta kiertokoulussa. Ylioppilasmiliisit olivat luonnollisesti 
ennättäneet ahkeroida lukujensa parissa monin verroin keskivertomiliisiä enemmän.55  
 
Valtaosa ylioppilasmiliiseistä oli tullut yliopiston kirjoihin vuosien 1913–1916 aikana, 
ja kaikkein eniten joukossa oli vuonna 1915 opintonsa aloittaneita jotka siis lopettelivat 
toista opiskeluvuottaan keväällä 1917. Monet opiskelijoista – ainakin 
ylioppilasmiliiseistä – vaihtoivat tiedekuntaa varsin tiuhaan tahtiin, ja oppiaineen 
muuttaminen tuntuu olleen lähinnä ilmoitusasia. (Tuolloinen) tiedekunta tai osasto on 
                                                 
54 HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21; Suomen Suuriruhtinaanmaan 
Asetuskokoelma vuodelta 1907. N:o 33, Armollinen Asetus, koskeva Keisarillisessa Aleksanderin-
Yliopistossa opiskelevaa nuorisoa. Helsinki 1908; Keisarillinen Suomen Aleksanterin-Yliopisto. Luettelo 
kevätlukukausi 1917. Helsinki 1917; Klinge, Matti: Ylioppilaskunnan historia. III osa 1872–1917. Porvoo 
1968. 168–170. 
55 HPLA. Miliisikirja. 
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voitu selvittää 181 ylioppilasmiliisin kohdalla, ja miltei puolet koko ryhmästä opiskeli 
fyysis-matemaattisessa osastossa. Lakitieteen opiskelijoita oli vajaa neljännes, ja loput 
edustivat melko tasaisesti teologista tiedekuntaa sekä historiallis-filologista ja 
maanviljelys-taloudellista osastoa. Koko ylioppilaskunnan tiedekunnittaiseen jakoon 
verrattuna fyysismatemaatikot ovat voimakkaasti yliedustettuina, ”histfiilarit” 
puolestaan aliedustettuina. Teologien, lakitieteilijöiden sekä maanviljelys-taloudellisen 
osaston opiskelijoiden osuus miliiseistä täsmää hyvin heidän määräänsä 
ylioppilaskunnassa. 
 
Kaavio 1. Ylioppilasmiliisien jakautuminen yliopistolle kirjautumisvuoden mukaan. 
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Lähde: HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21. 
 
Kaavio 2. Ylioppilasmiliisien jakautuminen tiedekunnittain/osastoittain. 
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Lähde: HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21. 
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Osakuntaan kuuluminen oli pakollista, ja osakunta tiedetään kaikkien 182 
ylioppilasmatrikkelissa olleen miliisin osalta. Kolmannes ylioppilasmiliiseistä tuli joko 
Eteläsuomalaisen osakunnan tai Nyländska avdelningenin piiristä. Osanotto 
miliisitoimintaan oli huomattavan runsasta myös Hämäläis-osakunnan jäsenten 
keskuudessa. Hämäläiset muodostivat toisaalta yliopiston suurimman yksittäisen 
osakunnan, eikä hämäläisten suhteellinen osuus ylioppilasmiliiseistä poikennut heidän 
osuudestaan koko ylioppilaskunnassa. Eteläsuomalaisia oli enemmän kuin heidän 
osuutensa ylioppilaskunnassa olisi edellyttänyt, mutta heidän joukossaan olikin paljon 
helsinkiläisiä, jotka olivat epäilemättä halukkaita valvomaan järjestystä kotiseudullaan. 
Taustalla saattaa olla myös uusmaalaisten yleinen aktiivisuus, olivathan he vaikuttaneet 
merkittävästi myös aktivistien keskuudessa 1900-luvun taitteessa sekä jääkäriliikkeessä 
edeltävinä sotavuosina.56 
 
Kaavio 3. Ylioppilasmiliisien jakautuminen osakunnittain. 
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Lähde: HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21. 
 
3.3 Ylioppilasmiliisien taustat 
Tyypillinen ylioppilasmiliisi oli vuonna 1917 22-vuotias. Enemmistö 
ylioppilasmiliiseistä kuului vuosina 1894–1897 syntyneisiin ja oli siten iältään noin 20–
23-vuotiaita. Joukon nuorin oli vain 18-kesäinen ja vanhimmat 33-vuotiaita astuessaan 
                                                 
56 HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21; Suomen Suuriruhtinaanmaan 
Asetuskokoelma vuodelta 1907. N:o 33, Armollinen Asetus, koskeva Keisarillisessa Aleksanderin-
Yliopistossa opiskelevaa nuorisoa. Helsinki 1908; Keisarillinen Suomen Aleksanterin-Yliopisto. Luettelo 
kevätlukukausi 1917. Helsinki 1917; Klinge 1968, 251; Lauerma, Matti: Kuninkaallinen Preussin 
Jääkäripataljoona. Vaiheet ja vaikutus. Porvoo 1966. 109, 263. 
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miliisin palvelukseen. Ylioppilasmiliisit olivat selvästi nuorempia kuin valtaosa 
järjestysmiehistä, jotka olivat iältään keskimäärin 30-vuotiaita. 
 
Kaavio 4. Ylioppilasmiliisien jakautuminen syntymävuoden mukaan. 
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Lähteet: HPLA. Miliisikirja; HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21. 
 
Yli puolet kaikista miliiseistä oli vuonna 1917 kirjoilla Helsingissä, kun taas 
ylioppilasmiliiseistä vain neljäsosa oli asettautunut kirjoille Helsinkiin. 
Järjestysmiehistä kaikkiaan joka neljäs oli syntyperäinen helsinkiläinen, 
ylioppilasmiliisien ryhmästä puolestaan paljasjalkaisia pääkaupunkilaisia oli vajaa 
viidennes. Helsinkiläissyntyiset mukaan lukien yhteensä 25 % ylioppilasmiliiseistä oli 
kotoisin Uudenmaan läänistä. Ei voida sanoa, että ylioppilasmiliisien ryhmä olisi ollut 
erityisen leimallisesti helsinkiläinen tai edes uusmaalainen, vaan osanotto oli melko 
tasaista myös muualta maasta kotoisin olevien keskuudessa. Ylioppilasmiliisit 
jakaantuvat synnyinlääneittäin samansuuntaisesti, joskaan eivät täysin yhteneväisesti, 
kuin osakuntien mukaisessa jaottelussa. Ylioppilasmiliisien joukossa oli myös viisi 
ulkomaalaistaustaista opiskelijaa, joiden alkuperä ei kuitenkaan ole Pietaria 
eksoottisempi.57 
 
 
                                                 
57 HPLA. Miliisikirja; HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21. 
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Kaavio 5. Ylioppilasmiliisien jakautuminen synnyinlääneittäin. 
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Lähteet: HPLA. Miliisikirja; HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21. 
 
Ylioppilasmatrikkelista löytyy tieto lähes jokaisen (96 %) ylioppilasmiliisin isän 
ammatista. Sen perusteella voidaan hahmotella ylioppilasmiliisien yhteiskunnallista 
taustaa ainakin suuntaa-antavasti. Tämän tutkielman puitteissa ei ole voitu yksitellen 
selvittää kunkin ylioppilasmiliisin tai tämän isän tosiasiallista yhteiskunnallista asemaa. 
Luokittelu on täytynyt tehdä pelkkien ammattinimikkeiden perusteella, joten 
ryhmittelyyn sisältyy miltei väistämättä epätarkkuuksia. Virheellisyydet lienevät silti 
niin pieniä, että luokittelun informaatioarvo säilyy vähintään kohtuullisena.58 
 
 
  
                                                 
58 Luokittelussa on tukeuduttu teoksiin Haapala, Pertti: Tehtaan valossa. Teollistuminen ja työväestön 
muodostuminen Tampereella 1820–1920. Historiallisia Tutkimuksia 133. Suomen Historiallinen Seura. 
Vammala 1986 sekä Valkonen, Tapani et al.: Suomalaiset. Yhteiskunnan rakenne teollistumisen aikana. 
Juva 1985. 
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Kaavio 6. Ylioppilasmiliisien jakautuminen isän ammatin mukaan. 
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  Lähde: HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21 
 
Huomionarvoista on, että kaikkien yhteiskuntaluokkien ylioppilaat ovat osallistuneet 
miliisin toimintaan hyvin tasaisesti. Vain keskiluokka nousee 41 % suhteellisella 
osuudellaan muita selvästi suuremmaksi ryhmäksi, jos alempi ja ylempi keskiluokka 
lasketaan yhteen. Ylioppilasmiliisien yhteiskunnallisen taustan tarkastelu ei toki 
yksinään vielä riitä, vaan ryhmittelyä on verrattava koko ylioppilaskuntaan 
ryhmäkohtaisten erojen tai yhtäläisyyksien havaitsemiseksi. Vertailukohta on saatu 
Risto Alapuron tutkimuksesta Akateeminen Karjala-Seura, jossa hyödynnetään Heikki 
Wariksen korkeakouluopiskelijoiden syntyperätutkimusta varten keräämää aineistoa. 
Tämän aineiston perusteella Alapuro on jaotellut ylioppilaita isän ammatin mukaisiin 
ryhmiin, jotka ovat pienin varauksin vertailtavissa ylioppilasmiliisien yhteiskunnallisiin 
taustoihin. 
 
Alapuron ryhmittelyn perusteella yhteiskunnan ylimmästä kerroksesta on 1910-luvulla 
tullut keskimäärin 39,5 % ylioppilaista. Keskiluokkainen tausta on ollut 35,5 %:lla tuon 
ajanjakson opiskelijoista, kun taas maanviljelijöiden lapsia on ollut 16 % ja työläisten 
lapsia 8 %. Näiden tietojen perusteella eri yhteiskuntaluokista tulevien ylioppilaiden 
osallistuminen miliisitoimintaan on ollut epätasaisempaa kuin ensisilmäyksellä 
vaikuttaa. Erot eri yhteiskuntaryhmistä tulleiden ylioppilaiden aktiivisuudessa osallistua 
miliisitoimintaan saadaan esille, kun ryhmien osuudet suhteutetaan niiden painoarvoon 
koko ylioppilaskunnassa. Nyt havaitaan, että ainoastaan talonpoikaistaustaisten 
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ylioppilasmiliisien määrä (16 %) vastaa heidän suhteellista osuuttaan ylioppilaskunnasta 
(16 %). Myös keskiluokasta lähtöisin olevien ylioppilasmiliisien osuus (41 %) on 
jokseenkin saman verran kuin keskiluokkaisien ylioppilaiden kaikkiaan (35,5 %). 
Yhteiskunnan ylintä kerrosta edustavia ylioppilasmiliisejä (20 %) on puolestaan 
huomattavasti vähemmän kuin heidän hallitseva osuutensa ylioppilaskunnassa (39,5 %) 
edellyttäisi. Työläistaustaisia ylioppilasmiliisejä (19 %) on taas merkittävästi enemmän 
kuin työväenluokkaisia ylioppilaita ylipäätään (8 %).59 
 
Luokkajaon ohella myös kielijakoa voidaan pitää keskeisenä tekijänä 1900-luvun alun 
Suomessa. Ylioppilasmiliisien äidinkielen määrittelemiseksi on yhdistelty tietoja 
Miliisikirjasta ja Ylioppilasmatrikkelista. Lähteiden perusteella ei pysty tekemään täysin 
varmoja päätelmiä, mutta jokseenkin luotettavasti voidaan olettaa, että noin ¾ 
ylioppilasmiliiseistä on ollut suomenkielisiä ja ¼ ruotsinkielisiä. Miliisimatrikkelin 
antaman osviitan mukaan ainakin 55 % ylioppilasmiliiseistä on toki puhunut 
äidinkielensä lisäksi myös toista kotimaista. Edellä mainittu Alapuron tutkimus tarjoaa 
tietoa myös ylioppilaskunnan kielisuhteista. Alapuroon tukeutuen selviää, että 1910-
luvulla keskimäärin 72 % ylioppilaista on ollut suomenkielisiä ja 28 % ruotsinkielisiä. 
Voidaankin todeta, että ylioppilasmiliisien jakautuminen kieliryhmiin vastaa, 
äidinkielen määrittelyn mahdollinen virhemarginaali huomioiden, varsin tarkkaan koko 
ylioppilaskunnan kielisuhteita.60 
 
3.4 Ylioppilaiden toiminta miliisilaitoksen palveluksessa 
Ylioppilasmiliisien ryhmää määrittää ylioppilaan aseman lisäksi itsestään selvästi myös 
miliisiys. Tilastollinen tarkastelu paljastaa mielenkiintoisia piirteitä ylioppilaiden 
toiminnasta miliisilaitoksen palveluksessa ryhmätasolla. Tarkastelun kohteena on 
aktiivisuuden ajallinen tarkastelu yhtäältä miliisilaitoksen palvelukseen astumishetken, 
toisaalta palveluksessa olon pituuden valossa. Ylioppilaiden innokkuus ryhtyä miliisiksi 
on hyvin selvästi painottunut kevääseen 1917 ja miliisilaitoksen perustamisvaiheeseen 
maalis-huhtikuun taitteeseen. Miltei puolet koko ylioppilasmiliisien ryhmästä on 
                                                 
59 HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21. Alapuro, Risto: Akateeminen 
Karjala-Seura. Ylioppilasliike ja kansa 1920–1930-luvulla. Politiikan tutkimuksia 14. Valtiotieteellinen 
yhdistys. Porvoo 1973. 19 ja Liite 3. 
60 HPLA. Miliisikirja; HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21; Alapuro 1973. 
19. 
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hakeutunut järjestysmieheksi aivan miliisilaitoksen ensi päivinä. Sitten innostus 
osallistua järjestyksenpitoon on kääntynyt laskuun, vaikka uusia ylioppilaita on riittänyt 
miliisilaitoksen palvelukseen vielä huhti- ja toukokuussakin. Heinäkuusta alkaen 
palvelukseen hakeutumisia on enää hyvin vähän. Miliisikirjan mukaan yksittäisiä 
ylioppilaita on otettu miliisiksi vielä keväällä 1918, aivan viime hetkillä ennen 
Helsingin punaisen hallinnon kukistumista – järjestyslaitos mukaan lukien. 
Helmikuussa 1918 on jopa nähtävissä pienenpieni aktiivisuuspiikki, joskin se jää vain 
murto-osaan edelliskeväisestä eikä vaatimattomuudessaan välttämättä ylitä 
merkittävyyskynnystä.  
 
Kaavio 7. Ylioppilasmiliisien jakautuminen palvelukseen astumiskuukauden mukaan. 
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Lähde: HPLA. Miliisikirja 
 
Ylioppilasmiliisien enemmistö on toiminut järjestyslaitoksen palveluksessa melko 
lyhyen aikaa yhdestä viikosta pariin kuukauteen. Lyhimmät palvelussuhteet ovat olleet 
alle viikon pituisia, mutta joukossa on toisaalta muutama vajaan tai reilun vuoden ajan 
miliisinä toiminut ylioppilas. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että suurin osa 
ylioppilasmiliiseistä on hakeutunut järjestyslaitoksen palvelukseen keväällä 1917 ja 
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toiminut miliisinä joitakin viikkoja. Palvelussuhteet ovat pääosin katkenneet 
ylioppilasmiliisien omasta pyynnöstä, sillä vain yhden kohdalla on merkintä 
erottamisesta juopumuksen takia. Tämän lisäksi ainoastaan yksi ylioppilasmiliisi on 
saanut ankaran varoituksen sopimattomasta käytöksestä. Koulutustasonsa ansiosta 
ylioppilaat ovat yleisesti ottaen olleet miliisilaitokselle tärkeitä työntekijöitä, ja useat 
ovat lyhyenkin palveluskauden aikana nousseet esimiehiksi tai esimiesten apulaisiksi.61  
 
Kaavio 8. Ylioppilasmiliisien jakautuminen palvelusajan pituuden mukaan. 
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Lähde: HPLA. Miliisikirja 
 
Edellä esitetty ei suoranaisesti kumoa – joskin tarkentaa – niitä aiemman kirjallisuuden 
näkemyksiä, että ylioppilaiden innostus miliisitoimintaan laantui melko pikaisesti 
keväällä 1917. Keskinen ja Silvennoinen mainitsevat ylioppilaiden jättäneen 
miliisitoimensa, kun järjestystoimi luisui vasemmiston käsiin, ja myös Hietaniemi 
vihjaa ylioppilaiden poisjäännin syyksi järjestysvaltakysymyksen politisoitumista. 
Välttämättä taustalla ei kuitenkaan ollut mitään dramaattisia poliittisia erimielisyyksiä. 
Juvan mukaan ylioppilaat saattoivat erota miliisilaitoksesta yksinkertaisesti siitä syystä, 
että lukukausi loppui. Ainakin monet ulkopaikkakuntalaiset ylioppilaat ovat kesäloman 
koittaessa epäilemättä poistuneet Helsingistä, ja useat opiskelijat työskentelivät kesällä 
                                                 
61 HPLA. Miliisikirja. 
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1917 maataloustöissä, joihin heitä kevään mittaan monesti patisteltiin esimerkiksi 
Ylioppilaslehden sivuilla.62 
 
Ylioppilaiden laajamittainen aktiivisuus todella romahti yhtä nopeasti kuin oli 
puhjennutkin. Sen sijaan aikaisemmin on jäänyt huomioimatta, että ylioppilasmiliisejä 
jatkoi järjestyslaitoksen palveluksessa niin kauan kuin miliisi ylipäätään pysyi 
toiminnassa Helsingissä. Nämä myöhemmän vaiheen harvalukuisemmat 
ylioppilasmiliisit ovat vähäisyydestään huolimatta varmasti vähintään yhtä kiinnostavia 
kuin alkuinnostuksen mukaansa tempaama enemmistö. 
 
3.5 Ylioppilasmiliisien myöhemmät kohtalot 
Vuonna 1918 käyty sisällissota on vääjäämättä heittänyt varjonsa ylioppilasmiliisien 
myöhempään elämään. Saattaa olla, että opintojen myöhempi keskeytyminen melko 
usealla (40 %) vielä vuonna 1917 opiskelleista liittyy tavalla tai toisella sotaan ja sen 
jälkiseuraamuksiin. Toisaalta on myös muistettava, että enemmistö (60 %) vuoden 1917 
opiskelijoista palasi lukujensa pariin vielä sisällissodan jälkeen saattaen tutkintonsa 
loppuun. Ylioppilasmatrikkelin mainintojen mukaan eräät heistä ovat sittemmin 
edenneet elämässään esimerkiksi kunnanlääkäriksi, majuriksi ja professoriksi.63 
Tarkempien tietojen puuttuessa jää ylioppilasmiliisien valtaosan myöhempi kohtalo 
pelkän mielikuvituksen varaan. Muutaman elämään saadaan kuitenkin lisävalaistusta 
lähinnä sisällissodan aikaisia kohtaloita paljastavista lähdeaineistoista. 
 
Miliisilaitoksen toiminta osuu ajallisesti pitkälti päällekkäin jääkäriliikkeen kanssa. On 
siten luonnollista, ettei ylioppilasmiliiseistä löydy montaa jääkäriä. Ryhmässä on 
kuitenkin yksi valkoisten puolella sisällissodassa taistellut jääkäri. Hän oli lähtenyt 
Saksaan jääkäripataljoonan täydennysjoukoissa toukokuun lopussa 1917 toimittuaan 
ensin maalis-huhtikuun vaihteessa pari viikkoa miliisinä. Suomeen hän palasi 
maaliskuun alussa 1918 Vaasaan rantautuneella aselaiva Virgolla ja palveli sodassa 
joukkueensa johtajana.64  
                                                 
62 Ylioppilaslehti 1917. Hietaniemi 1992, 39; Juva 1953, 155, 168–171; Keskinen – Silvennoinen 2004, 
94–95; Kuusisto, Seppo: Hämäläis-Osakunnan historia. Väitöskirja Helsingin yliopiston filosofisen 
tiedekunnan historiallis-kielitieteellisellä osastolla. Helsinki 1978. 323. 
63 HYKA. Keskushallinnon arkisto. Ylioppilasmatrikkelit 1902–21. 
64 Suomen jääkärien elämäkerrasto. Puolustusministeriön sotahistoriallisen toimiston julkaisuja 4. 
Helsinki 1938. 845. 
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Suomen sotasurmat 1914–1922 -projektin tietokanta tarjoaa lisätietoa muutamasta 
entisestä ylioppilasmiliisistä. Valkoisessa armeijassa taistelleita ja sisällissodassa 
surmansa saaneita ylioppilasmiliisejä on yhteensä kymmenen. He ovat kuolleet joko 
rintamalla, murhattuina tai sodan aiheuttamaan sairauteen kuten keuhkomätään tai 
aivokalvontulehdukseen tammi-toukokuussa 1917.65 Valkoisten puolella taistelleita, 
sodasta ehjin nahoin selvinneitä ylioppilasmiliisejä olisi periaatteessa voitu jäljittää 
suojeluskuntien jäsenlistoista, mutta tämän tutkielman puitteissa se ei ole ollut 
tarkoituksenmukaista. Perustellusti voidaan joka tapauksessa olettaa, että Helsingistä 
pois hankkiutuneet ylioppilasmiliisit ovat muun nuoren sivistyneistön tavoin pääosin 
liittyneet valkoiseen armeijaan.66 
 
Vuosina 1918–1922 käytyjä heimosotia, yrityksiä liittää rajantakainen Karjala osaksi 
Suomea, voidaan pitää kiinteänä osana itsenäisen Suomen syntyprosessia. Itään 
lähdettiin isänmaan asialle, auttamaan rajantakaisia heimoveljiä sekä luomaan suurta ja 
valkoista Suomea. Retkikuntiin on toisaalta saatettu liittyä, jotta olisi vältytty 
joutumasta verisempinä pidetyille suomalaisille taistelukentille ja sotimasta oman maan 
kansalaisia vastaan. Opiskelijapiireissä tunnettiin joka tapauksessa myös syvää 
vakaumusta Karjalan sekä Suur-Suomen asian puolesta, ja keväällä 1917 ylioppilaiden 
keskuudessa esitettiin vaatimuksia karjalaisten heimolaisten auttamisesta – tosin vielä 
tuolloin vain kulttuurityön keinoin. Ei olekaan ihme, että sotasurmaprojektin 
tietokannasta löytyy kaksi Itä-Karjalan retkikuntiin osallistunutta ja Venäjällä 
kaatunutta entistä ylioppilasmiliisiä. He ovat olleet todennäköisimmin kesällä 1918 
kootun retkikunnan jäseniä, joista huomattava osa oli ylioppilaita tai muita oppineita.67   
 
3.6 Takana loistava tulevaisuus 
Edellä kuvattujen valkoisten ylioppilaiden lisäksi myös rintamalinjan toiselta puolen, 
punaisten joukosta löytyy joitakin entisiä ylioppilasmiliisejä. Suomen sotasurmat -
                                                 
65 Suomen sotasurmat 1914–1922 -projektin tietokanta  
<http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetusivu/main>. 
66 Rasila, Viljo: Kansalaissodan sosiaalinen tausta. Helsinki 1968. 34–35, 40–41, 61–62. 
67 KA. Ylioppilasdelegation arkisto. ”Akateeminen juhla”; Suomen sotasurmat 1914–1922 -projektin 
tietokanta <http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetusivu/main>; Vahtola, Jouko: ”Suomi 
suureksi – Viena vapaaksi”. Valkoisen Suomen pyrkimykset Itä-Karjalan valtaamiseksi vuonna 1918. 
Studia Historica Septentrionalia 17. Jyväskylä 1988. 98–100, 244–245; Vahtola, Jouko: Nuorukaisten 
sota. Suomen sotaretki Aunukseen 1919. Keuruu 1997. 13, 15. 
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projektin avulla voidaan jäljittää yhteensä neljä punaiseksi määriteltyä, surmansa 
saanutta ylioppilasmiliisiä. Näistä yksi on murhattu Huittisissa huhti-toukokuussa 1918, 
eräs on kaatunut Neuvosto-Venäjällä puna-armeijan pataljoonan komentajana keväällä 
1919 ja kahden mainitaan kuolleen vankileirillä kesällä ja syksyllä 1918 (joskin toisen 
kohdalla on huomautus todennäköisestä elossa selviämisestä).68 
 
(Mahdollisten) punaisten ylioppilaiden jäljille päästään myös valtiorikosoikeuksien ja 
valtiorikosylioikeuden asiakirjoista. Niistä on löydettävissä kaikkiaan viisi 
valtiopetoksen avustamisesta tai valtiopetoksesta syytettynä ollutta ylioppilasmiliisiä. 
Heistä vain yksi kuuluu sotasurmaprojektin tietokannoissa olleiden ryhmään. 
Valtiorikosoikeuksiksi nimetyt ylimääräiset oikeusistuimet asetettiin keväällä 1918 
tutkimaan ja tuomitsemaan tekoja, ”joihin sisältyy myötävaikutus kuluvana vuonna 
Suomen laillista yhteiskuntajärjestystä vastaan nostettuun kapinaan tahi jotka ovat 
yhteydessä sen kapinan kanssa”. Tuomiolle joutuivat paitsi punakaartilaiset, myös 
punaisen Suomen kansanvaltuuskunnan hallinnossa palvelleet. Tuomioistuimen eteen 
joutuneet ylioppilasmiliisit olivat syytettyinä nimenomaan toiminnastaan punaisen 
siviilihallinnon palveluksessa.69 
 
Kaikki viisi syytettynä ollutta olivat jääneet toimeensa miliisilaitoksen palveluksessa 
vielä punaisten kaapattua vallan Helsingissä tammikuun lopussa 1918. Syytteeseen 
joutuneiden lisäksi järjestyslaitokseen jäi – tai tuli – vallankumouksen jälkeen 
kymmenkunta ylioppilasmiliisiä, joista ei kuitenkaan ole myöhempiä tietoja. Ylioppilaat 
olivat haluttua työvoimaa myös vallankumoushallinnossa, joka kärsi huutavaa pulaa 
pätevistä virkailijoista. Kourallinen ylioppilaita saatiinkin punaisen hallintokoneiston 
palvelukseen. Muutamat heistä poimittiin miliisilaitoksen piiristä, sillä neljä syytteen 
saanutta ylioppilasmiliisiä on toiminut eri tehtävissä järjestys- ja oikeuslaitoksessa. 
Kyseiset ylioppilasmiliisit ovat edenneet miliisilaitoksen kansliapäälliköksi, 
                                                 
68 Suomen sotasurmat 1914–1922 -projektin tietokanta  
<http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetusivu/main>. 
69 KA. Valtiorikosylioikeuden ja valtiorikosoikeuksien arkisto. VRO 33/679, VRO 2/1275, VRO 140/16, 
VRYO16261 ja VRYO 27510; Suomen asetuskokoelma 1918. N:o 32, Laki eräiden valtiorikosten 
käsittelemistä varten asetettavista tuomioistuimista sekä oikeudenkäynnistä niissä.  Helsinki 1919. 
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miliisilaitoksen sihteeriksi, vallankumousoikeuden kirjuriksi sekä 
vallankumousoikeuden puheenjohtajan pallilta prokuraattorinviraston kirjuriksi.70 
 
Miliisilaitoksen palveluksessa pysyminen on ainakin periaatteessa ollut vapaaehtoista. 
Vallankumouksen puhjettua miliisit ovat saaneet itse päättää, halusivatko jatkaa 
tointaan järjestysmiehenä. Syytettynä olleet ylioppilasmiliisit perustelivat miliisinä 
pysymistään muun muassa taloudellisella ahdingolla kalliina aikana. Eräs heistä vetosi 
miliisiksi ryhtymisen alkuperäiseen syyhyn ja kertoi toimineensa ”yksinomaan yleisen 
järjestyksen puolesta”. Esille tuotiin myös punakaartilaisia kohtaan tunnettu pelko. 
Miliisilaitoksen turvassa pysytteleminen oli joidenkin kertomusten ja 
todistuslausuntojen mukaan ainoa keino punakaartilaisten uhkauksilta ja vainolta 
suojautumiseksi tai jopa hengissä pysymiseksi.71 
 
Nousua miliisimiehistöstä muihin, korkea-arvoisempiin tehtäviin puolusteltiin jo 
hieman eri tavoin. Syytetyt painottivat, etteivät olleet lainkaan hyväksyneet kapinaa tai 
edes kannattaneet sosialismia. Eräs heistä vetosi menneisyyteensä Pfadfinder-kurssin 
jääkärinä todistaakseen, ettei ollut ”mikään bolschevikianarkisti”. Toinen taas 
puolustautui sillä, että ”tuntematta sen enempää sos. demokraatista liikettä ja erittäinkin 
sen johtohenkilöitä” hänet oli helppo saada huijattua virkoihin, joihin hänellä ”ei ollut 
minkäänlaista halua ja edellytyksiä”. Todennäköisesti kyseisellä henkilöllä oli silti 
ainakin jonkinlainen käsitys sosialismista, sillä kuulustelupöytäkirjojen mukaan hän on 
ollut Ylioppilaiden Sosialidemokraattisen Yhdistyksen jäsen. Joka tapauksessa syytetyt 
kokivat vallankumouksen tukemisen sijaan auttaneensa hätää kärsivien 
suojeluskuntalaisten sekä muiden punakaartilaisten hätyyttämien ihmisten kohtaloa. 
Miliisilaitoksen kanslisti on esimerkiksi pystynyt hankkimaan matkustuslupia 
kaupungista pois pyrkiville ylioppilaille, joiden matkustamisen punakaarti oli kieltänyt. 
Vallankumousoikeuden puheenjohtajalle puolestaan oli vakuutettu, että vain 
tuomioistuin voisi turvata suojeluskuntalaiset punakaartilaisten mielivallalta.72  
 
                                                 
70 KA. Valtiorikosylioikeuden ja valtiorikosoikeuksien arkisto. VRO 33/679, VRO 2/1275, VRO 140/16, 
VRYO16261 ja VRYO 27510; HPLA. Miliisikirja; Rinta-Tassi, Osmo: Kansanvaltuuskunta punaisen 
Suomen hallituksena. Punaisen Suomen historia 1918. Helsinki 1986. 253–254. 
71 KA. Valtiorikosylioikeuden ja valtiorikosoikeuksien arkisto. VRO 33/679, VRYO16261 ja VRYO 
27510. 
72 KA. Valtiorikosylioikeuden ja valtiorikosoikeuksien arkisto. VRYO 16261 ja VRYO 27510. 
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Puolustelut ja myötämieliset todistajanlausunnot eivät juuri auttaneet tuomioistuimen 
eteen joutuneita ylioppilasmiliisejä. Vain yksi epäillyistä vapautettiin syytteistä. Häntä 
oli syytetty ainoastaan miliisipalveluksen jatkamisesta vallankumouksen puhjettua. 
Kaikki neljä järjestysmiehestä ylempiin tehtäviin siirtynyttä ylioppilasmiliisiä saivat 
vankeustuomion. Lievin rangaistus oli ehdollinen kolmen vuoden kuritushuonetuomio 
sekä kansalaisluottamuksen menettäminen viideksi vuodeksi. Neljän ja viiden vuoden 
kuritushuonetuomiot täydennettynä kansalaisluottamuksen menettämisellä kuudeksi 
vuodeksi noudattivat annettujen rangaistusten keskimääräistä tasoa. Kovin tuomio 
käsitti kuusi vuotta kuritushuonetta ja kansalaisluottamuksen menettämisen 
kymmeneksi vuodeksi.73 Vaikuttaa siltä, ettei sivistyneisyydestä ollut ainakaan etua 
tuomioistuimen edessä. Päinvastoin viitataan parissa kuulusteluasiakirjassakin siihen, 
että korkeakoulutusta saaneiden on täytynyt olla tietoisia toimiensa laittomuudesta. 
Niinpä sivistyneet henkilöt on saatettu katsoa johtajiin verrattaviksi eli rivimiehiä 
ankarammin tuomittaviksi.74  
 
Punahallinnon pesti on ollut ehkä arvaamattomankin suuri riski. Jos sisällissodan 
lopputulos olisi ollut toinen, olisi varhainen lojaalisuus vallankumoushallinnolle 
varmasti kirkastanut ansioluetteloa. Sitä paitsi nuoret ylioppilaat saivat punaisessa 
hallintokoneistossa hoidettavakseen virkoja, jotka tuskin muutoin olisivat olleet heidän 
ulottuvissaan.75 Valkoisten voitto muutti tilanteen dramaattisesti. Häviäjän puolella 
vaikkapa vain mitättömissä siviilitehtävissä palvelleet leimautuivat hekin häviäjiksi, 
kovalla kädellä ojennettaviksi punikeiksi. 
 
Tosiasiassa pelkkä valtiorikosoikeuden eteen joutuminen ”punakapinaan” 
osallistumisesta ei tietenkään todista mitään syytetyn poliittisesta vakaumuksesta. 
Joidenkin kohdalla kuulustelupöytäkirjat antavat kuitenkin selkeitä viitteitä edes 
jonkintasoisesta vasemmistolaisuudesta, kuten jäsenyydestä Ylioppilaiden 
Sosialidemokraattisessa Yhdistyksessä. Punaisen hallinnon saatikka sitten 
miliisilaitoksen palveluksessa olo ei silti ole edellyttänyt sosialistista 
                                                 
73 KA. Valtiorikosylioikeuden ja valtiorikosoikeuksien arkisto. VRO 33/679, VRO 2/1275, VRO 140/16, 
VRYO16261 ja VRYO 27510; Kekkonen, Jukka: Laillisuuden haaksirikko. Rikosoikeudenkäyttö 
Suomessa 1918. Tampere 1991. 57–58, 66. 
74 KA. Valtiorikosylioikeuden ja valtiorikosoikeuksien arkisto. VRYO 16261 ja VRYO 27510; Kekkonen 
1991, 67. 
75 Samanlaisia suuria mahdollisuuksia avautui sittemmin venäläisopiskelijoille uuden bolsevikkivallan 
palveluksessa. Ks. Fitzpatrick, Sheila: The Cultural Front. Power and Culture in Revolutionary Russia. 
Ithaca 1992. 66–67. 
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maailmankatsomusta. Rinta-Tassin mukaan vallankumoushallinnossa työskennelleissä 
ylioppilaissa on ollut sekä työväenaatteen miehiä että spontaanin vallankumouksellisen 
hengen mukaansa tempaamia oikeistolaisia.76 Olipa taustalla vasemmistolaisuutta ja/tai 
vallankumouksen kannatusta tai ei, päätös toimessa pysymisestä tai sen 
vastaanottamisesta on voinut koitua kohtalokkaaksi. Pahimmassa tapauksessa kesällä 
1917 alkanut miliisinpesti on lopulta vienyt vallankumoushallinnon viran kautta 
Suomenlinnan vankileirille ja ennenaikaiseen hautaan.77 
 
3.7 Miksi miliisiksi? 
Ylioppilasmiliisien joukossa on monenlaisia värikkäitä elämänkohtaloita. Niistä yksi 
kohoaa muiden yli erikoisuudellaan, vaikka onkin samalla hyvin kuvaava ja kokoava. 
Elämäntarina kertoo nuorukaisesta, joka vaatimattomista taloudellisista lähtökohdistaan 
huolimatta ponnisteli itsensä ylioppilaaksi ja lakitieteen opiskelijaksi. Parin 
ensimmäisen opiskeluvuotensa jälkeen hän lähti isänmaallisen innostuksen vallassa 
kohti Saksaa ja liittyi maaliskuussa 1915 Pfadfinder-kurssille. Pari kuukautta 
myöhemmin tuore jääkäri palasi Suomeen ilmeisesti lähettinä. Venäläiset santarmit 
estivät kuitenkin hänen pääsynsä pois maasta ja paluunsa koulutusleirille. Uusi tilaisuus 
toimintaan avautui vasta keväällä 1917 maaliskuun vallankumouksen jälkeen, jolloin 
nuorukainen läksi monen muun opiskelijatoverinsa kanssa järjestysmieheksi Helsingin 
miliisilaitokseen. Hän oli kuitenkin yksi niistä harvoista, jotka pysyttäytyivät 
järjestyslaitoksen palveluksessa läpi kesän miliisilakon, syksyn kiristyvien poliittisten 
vastakohtaisuuksien, marraskuun suurlakon ja viimein tammikuisen vallankumouksen. 
 
Sinnikkyys kostautui keväällä 1918, kun punaisen Helsingin miliisilaitoksen 
kansliapäälliköksi edennyt nuorimies joutui valkoisten vangiksi ja syytteeseen 
avunannosta valtiopetokseen. Tuomio tuli kuukausien odotuksen jälkeen, ja 
rangaistukseksi julistettiin neljä vuotta vankeutta sekä kansalaisluottamuksen 
menettäminen kuudeksi vuodeksi. Oletettavasti nuorukaisemme armahdettiin kuitenkin 
miltei välittömästi tuomionsa julistamisen jälkeen. Yliopisto ja opinnot jäivät, mutta 
ilmeisen menestyksekäs toimittajan ura urkeni sosialidemokraattisessa lehdistössä. 
Leipätyön ohella tärkeänä toimena on ollut kunnallisten ja valtiollisten vaalilautakuntien 
                                                 
76 Rinta-Tassi 1986, 253–254, 500. 
77 KA. Valtiorikosylioikeuden ja valtiorikosoikeuksien arkisto. VRYO 16261; Suomen sotasurmat 1914–
1922 -projektin tietokanta <http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetusivu/main>. 
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puheenjohtajuus Helsingissä vuodesta 1919 alkaen.78 Myöhemmistä vaiheista heijastuva 
vasemmistolaisuus ei sinänsä vielä paljasta opiskeluaikaista poliittista kantaa. Jääkärien 
keskuudessa on ollut oikeistolaisten lisäksi runsaasti työväentaustaisia ja/tai 
työväenaatetta kannattavia henkilöitä, ja kyseessä saattaa olla yksi heistä.79 Mahdollista 
lienee myös, että vasemmistolainen vakaumus on juurtunut tai ainakin voimistunut 
sisällissodan jälkeisen vankeuskauden kurjissa kokemuksissa.  
 
Yllä kuvatun selviytymistarinan anti ylioppilasmiliisien tarkastelulle on siinä, että se 
valottaa osuvasti niitä aatevirtauksia ja kehityskulkuja, jotka ovat vaikuttaneet 
itsenäistymisvuosien nuoreen sivistyneistöön. Miliisitoiminnan mahdollisia motiiveja 
pohdittaessa pintapuolisimpia, mutta yhtä kaikki huomionarvoisia lienevät nuorekas 
innostuneisuus, vallankumouksen herättämä velvollisuudentunne sekä tarve löytää 
pitkään padotulle toiminnanhalulle purkautumiskeino. Taloudellisiakaan syitä ei tule 
sivuuttaa, sillä inflaation laukatessa palkkatulot olivat aiempaa kullanarvoisempia 
ylioppilaillekin. Henkilötasoon paneutuminen nostaa joka tapauksessa esille vielä 
laajempia teemoja, joiden lähempi käsitteleminen vaikuttaa paitsi hedelmälliseltä, myös 
tarpeelliselta ylioppilaiden miliisitoiminnan perinpohjaiseksi selvittämiseksi.  
 
Ylioppilasmiliiseissä näyttää yhdistyvän samalla kertaa sekä porvarillis-aktivistinen, 
jääkäriliikkeestä tai kenties sitäkin kauempaa kumpuava toimintalinja että sosialismiin 
kallistuva, työväenliikettä ymmärtävä tai tukeva aatekehitys. Miten tämä kahtalainen 
tematiikka ilmenee 1900-luvun alun ylioppilaspiireissä? Entä millä tapaa nämä ensi 
näkemältä keskenään ristiriitaiset teemat yhtyvät toisiinsa? Näihin kysymyksiin 
vastaaminen on välttämätöntä, jotta ylioppilaiden miliisitoiminnalle voidaan hahmottaa 
kyllin laajat puitteet. 
                                                 
78 KA. Valtiorikosylioikeuden ja valtiorikosoikeuksien arkisto. VRYO 27510; Suomen jääkärien 
elämäkerrasto. Puolustusministeriön sotahistoriallisen toimiston julkaisuja 4. Helsinki 1938. 450; 
Kekkonen 1991, 102–103. 
79 Lackman, Matti: Suomen vai Saksan puolesta? Jääkäreiden tuntematon historia. Jääkäriliikkeen ja 
jääkäripataljoona 27:n (1915–1918) synty, luonne, mielialojen vaihteluita ja sisäisiä kriisejä sekä niiden 
heijastuksia itsenäisen Suomen ensi vuosiin saakka. Keuruu 2000. 205–208. 
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4. YLIOPPILAIDEN JÄRJESTYKSENPITOPERINTEET 
 
4.1 Varhaiset kansalliskaartihankkeet 
Ylioppilaiden toimeliaisuus järjestysvalta-asiassa keväällä 1917 ei ollut mitenkään 
ainutlaatuinen tai uusi ilmiö. Vaikka yksilötoimijat saattoivatkin olla uusia tulokkaita, 
oli ylioppilaskunnalla jo monikymmenvuotiset järjestyksenpidon ja aseisiin tarttumisen 
perinteet autonomian ajan eri vaiheilta. Suomalaisylioppilaiden varhaisimmat 
järjestyksenpitohankkeet ajoittuvat nähtävästi 1860-luvulle, jolloin italialainen 
vapaussankari Giuseppe Garibaldi vapaaehtoisjoukkoineen elähdytti opiskelevan 
nuorison mieliä ympäri Eurooppaa. Taistelussaan Italian kansalliseksi yhdistämiseksi 
Garibaldi ja hänen miehensä osoittivat, että pienikin joukko saattoi yltää suuriin 
saavutuksiin kamppaillessaan ”oikeuden puolesta” tyrannien armeijoita vastaan. 
 
Hallitsijoiden ja hallitusten sotajoukkojen alettiin ylipäätään hahmottaa olevan olemassa 
yhtä paljon valtakuntien sisäisen levottomuuden tukahduttamiseksi kuin ulkoisten 
hyökkäysten torjumiseksi. Vakinaisen sotaväen vastakohdaksi koettiin kansallisarmeijat 
Ranskan suuren vallankumouksen ja Napoleonin sotien sekä rauhanajan Sveitsin 
malliin. Sveitsin esimerkki sai paljon huomiota osakseen Ruotsissa, jossa maan 
asevalmiutta ryhdyttiin nostamaan laajamittaiseksi kansalaisliikkeeksi paisuneiden 
vapaaehtoisten ampumaharjoitusten muodossa.  
 
Uutiset ruotsalaisesta kansanliikkeestä kantautuivat pian Suomeenkin, ja idea 
kansalliskaartin perustamisesta sekä ampumaharjoitusten aloittamisesta sai vastakaikua 
erityisesti ylioppilaiden keskuudessa. Opiskelijoiden alkuinnostus oli suuri, mutta 
hankkeen poliittinen ongelmallisuus tukahdutti toiminnan jo värväysvaiheessa. 
Kaartihankkeen kokoon kuivumisesta huolimatta itse kansalaisaseistautumisen ajatusta 
ei kuitenkaan täysin unohdettu. Ylioppilaspiireissä keskustelu kansalliskaartin 
aikaansaamisesta jatkui edelleen, ja esimerkiksi vuonna 1864 perustetun Helsingin 
Vapaaehtoisen Palokunnan suojissa saattoivat opiskelijat muiden kansalaispiirien 
rinnalla harjoitella taistelua ”muitakin vihollisia kuin tulta vastaan”. 
 
Ruotsalaisesta esimerkistä poiketen aseharjoittelu ei Suomessa voinut ainakaan 
näkyvästi suuntautua Venäjää vastaan. Ruotsinkielisten, kansallismielisten 
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uusmaalaisopiskelijoiden keskuudessa esiintyi tosin skandinaavista separatismia, mutta 
yleisesti ottaen ajatukset Suomen ja Venäjän aseellisesta vastakkainasettelusta tai 
Suomen irrottamisesta Venäjästä (takaisin osaksi Ruotsia) olivat 1860-luvulla varsin 
harvinaisia. Vähälukuisten separatistien ohella muissakin poliittisissa piireissä 
kannatettiin kyllä suomalaisten puolustusvalmiuden ja asekuntoisuuden vahvistamista. 
Olennaisen tärkeää kuitenkin oli, ettei venäläishallintoa ärsytettäisi uhkarohkeilla 
aseistautumistempauksilla ja siten vaarannettaisi suomalaisyhteiskuntaa elvyttävää, 
keisarin suopeudesta riippuvaista reformipolitiikkaa.80 
 
4.2 Helsingin suojeluskaarti keväällä 1902       
Ennen vallankumouskevään 1917 miliisitoimintaa ylioppilaat olivat päässeet 
”harjoittelemaan” järjestyksenpitoa jo useampaan otteeseen erilaisissa organisaatioissa 
1900-luvun alussa. Ensimmäinen niistä syntyi vuonna 1902, jolloin 
suomalaisyhteiskuntaa kuohuttivat edellisvuonna osana Suomen hallinnon 
venäläistämisohjelmaa säädetyt uudet asevelvollisuuslait. Niillä Suomen oma, muun 
keisarikunnan sotalaitoksesta erillinen sotaväki lakkautettiin ja suomalaiset 
asevelvolliset komennettiin asepalvelukseen Venäjän keisarilliseen armeijaan. 
Ensimmäiset uusien lakien mukaiset kutsunnat järjestettiin keväällä 1902.  
 
Valtaosa kutsuntaikäisistä, ylioppilaskunta etunenässä, vastusti laittomiksi koettuja 
kutsuntoja ja jätti saapumatta paikalle. Kutsuntalakon ohella puhkesi muitakin 
mielenilmauksia. Esimerkiksi Helsingissä pidettiin levoton mielenosoitus, joka 
tukahdutettiin kasakkapartioiden voimalla. Vaikkei kukaan loukkaantunutkaan 
vakavasti, oli tapauksella huomattavaa periaatteellista merkitystä ja poliittista 
käyttöarvoa. Väkijoukon keskelle hyökänneet kasakat sekä heidän kutsujansa olivat 
venäläisiä, mielenosoittajat puolestaan eri kansankerroksista tulleita suomalaisia. 
                                                 
80 Klinge, Matti: Ylioppilaiden kansalaiskaartipuuhat v. 1861. Teoksessa Åström, Sven-Erik, Blomstedt, 
Yrjö & Hakalehto, Ilkka (toim.): Näkökulmia menneisyyteen. Eino Jutikkalan juhlakirja 1967. Porvoo 
1967. 237–243; Stenius, Henrik: Frivilligt, jämlikt, samfällt. Föreningsväsendets utväckling i Finland 
fram till 1900-talets början med speciell hänsyn till massorganisationsprincipens genombrott. Skrifter 
utgivna av Svenska litteratursällskapet i Finland 545. Ekenäs 1987. 218–221, 241, 243, 245–246, 265; 
Stenius, Henrik – Tigerstedt, Christoffer (red.): Brandkårsliv. Festskrift till Helsingfors FBK:s 125 års 
jubileum. Helsingfors 1989. 52–55. 
 51
Sortovuosien venäläis-suomalainen konflikti näyttikin nyt suomalaisten silmissä 
kärjistyneen avoimen taistelun asteelle.81 
 
Mellakan jälkeen Helsinkiin perustettiin kaupungin viranomaisten aloitteesta 
vapaaehtoinen suojeluskaarti – ensimmäinen laatuaan Suomessa. Suojeluskunnan 
tehtävänä oli ylläpitää järjestystä pääkaupungissa, jottei levottomuuksien hillitsemiseksi 
tarvitsisi turvautua (venäläiseen) poliisiin tai armeijaan. Kaupunginhallinnon 
suunnitelma sai kannatusta paitsi opiskelijoiden, myös Helsingin työväenyhdistyksen 
keskuudesta. Kaarti koottiinkin ylioppilaista, teekkareista sekä järjestäytyneistä 
työläisistä, ja pian suojeluskunnan patrullit lähetettiin kiertelemään kaupungin kaduille. 
Järjestyskaarti ei kuitenkaan ehtinyt toimia kauaa, ennen kuin suomalainen ja 
venäläinen hallinto ryhtyivät kiistelemään siitä, kenen ehdoilla ja päätäntävallassa 
kaartin tuli toimia. Lopulta kaupunginvaltuusto katsoi parhaimmaksi lakkauttaa koko 
järjestyskaartin. Olemassaolollaan suojeluskunta uhkasi näet pikemmin lietsoa kuin 
hillitä sotaväen ynnä muun venäläisen asevoiman käyttöä.82 
 
4.3 Suurlakkovuoden 1905 käynnistämä kaartienmuodostus 
Kolmen vuoden kuluttua Suomessa ja Venäjällä kuohui jälleen. Elettiin 
vallankumouksellista vuotta 1905, jolloin yhteiskunnallinen tyytymättömyys purkautui 
Venäjällä levottomassa liikehdinnässä ja lopulta lokakuisessa yleislakossa. Lakkoliike 
levisi lokakuun lopussa myös Suomeen, jossa se nostatti valtaisan yhteiskunnallisen 
mobilisaation aallon. Suurlakko alkoi kansallisen yhteisyyden merkeissä, mutta melko 
nopeasti esiin nousivat oikeiston ja vasemmiston erilaiset näkemykset lakon 
perimmäisistä tavoitteista. 
 
Suurlakon alkaminen halvaannutti täydellisesti järjestysvaltakoneiston Suomessa. 
Suurlakkoinnostuksen mukaansa tempaamat ylioppilaat purkivat toimintatarmoaan 
muun muassa huolehtimalla kansliatehtävistä Helsingin poliisilaitoksella, joka oli 
yhtynyt mukaan lakkoon. Ylioppilaiden varsinaiseksi toimintakanavaksi tuli kuitenkin 
                                                 
81 Apunen, Osmo: Rajamaasta tasavallaksi. Suomi 75. Itsenäisen Suomen historia 1. Jyväskylä 1991. 75–
77, 85; Jussila, Osmo: “Kasakat tulevat!”: Sortovuosien venäläis-suomalainen järjestysvallan käyttö. 
Helsingin yliopisto. Historian tutkimus- ja dokumentaatiolaitos. Tutkimuksia I. Helsinki 1976. 78–80; 
Klinge 1968, 216, 218. 
82 Jussila 1976, 80–81; Klinge 1968, 219; Klinge, Matti: Keisarin Suomi. Helsinki 1997. 395–396; 
Manninen 1992, 247.  
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spontaanisti syntynyt, muutaman sadan miehen vahvuinen ylioppilaskaarti. Yhdessä 
järjestäytyneen työväen perustaman kansalliskaartin kanssa ylioppilaat ryhtyivät 
huolehtimaan järjestyksestä pääkaupungissa. Järjestyksenpidon kuluista huolehtivat 
senaatti ja Helsingin kaupunginvaltuusto, ja aseet saatiin lakossa olevalta 
poliisilaitokselta.83 
 
Yhteistoiminnasta luisuttiin kuitenkin nopeasti erimielisyyksiin. Vastakohtaisuus ilmeni 
ensin kiistassa kansalliskaartin päällikkyydestä, kun ylioppilaat ja työläiset kannattivat 
eri henkilöitä kaartin johtoon. Lopputuloksena oli, että ylioppilaskaarti irtautui 
kansalliskaartista itsenäiseksi järjestysjoukokseen. Samaan aikaan kansalliskaartin 
sisälle syntyi alati politisoituva ja radikalisoituva punakaarti, joka ajautui 
törmäyskurssille porvarillisten tunnusten alla esiintyneen ylioppilaskaartin kanssa. 
Aseellinenkin yhteenotto oli kertaalleen lähellä, mutta taistelu vältettiin täpärästi.84 
 
Suurlakon loputtua ylioppilaskaarti hajotettiin, mutta punakaarti jatkoi toimintaansa 
irtautuen työväenpuolueen johdon valvonnasta ja lähestyen Venäjän vasemmistolaisia 
vallankumouksellisia. Normaali järjestysvaltakoneisto palasi toimintaan entisestään 
vahvistettuna. Poliisin avuksi muodostettiin lisäksi 700-miehinen poliisireservi eli 
käytännössä porvarillinen suojeluskunta. Miehistön rekrytoinnissa tukeuduttiin jälleen 
vahvasti ylioppilaisiin. Vasemmisto suhtautui suojeluskuntaan epäluuloisesti 
tuntiessaan, että se oli suunnattu työväenliikettä ja sen tavoitteita vastaan. Punakaartin 
välttämättömäksi tehtäväksi koettiinkin työväen joukkotoiminnan suojaaminen sekä 
järjestyksen ylläpito esimerkiksi mielenosoituksissa. Porvarillisella puolella taas 
haluttiin suojautua ennen kaikkea punakaartin pelätyltä vallankumouksellisuudelta ja 
anarkismilta, ei niinkään työväenliikkeen reformipyrkimyksiltä.85 
 
Asetelma mutkistui entisestään, kun oloihinsa tyytymätön venäläinen sotaväki aloitti 
elokuun alussa 1906 kapinan Viaporissa. Punakaarti asettui kapinallisten tueksi 
julistamalla omavaltaisesti yleislakon Helsinkiin. Lakko jäi vain osittaiseksi, kun osa 
kaupunkilaisista yhtyi lakkoon mutta osa jatkoi normaalisti töitään ja toimiaan. 
Punakaartin ja suojeluskunnan keskinäinen epäluulo kärjistyi avoimeksi konfliktiksi, 
                                                 
83 Jussila 1976, 88–90; Klinge, 1968, 267; Manninen 1992, 247. 
84 Klinge 1968, 267–268, 270–272, 274–275 ; Manninen 1992, 247; Salomaa, Erkki: Viaporin kapina. 60 
tuntia vallankumousta. Pori 1965. 44–45. 
85 Apunen 1991, 131–132; Jussila 1976, 260–261, 276–280; Klinge 1968, 278; Manninen 1992, 248–249. 
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kun punakaarti tuki lakkolaisia ja suojeluskunta töitään tekeviä. Aseistetut joukot ottivat 
yhteen Hakaniemen torilla, ja laukausten vaihto sekavassa tilanteessa jätti jälkeensä 
haavoittuneita sekä kuolonuhreja. Kahakan rauhoitti lopulta paikalle kutsuttu venäläinen 
sotaväki. 
 
Hakaniemen mellakka havahdutti päättäjät huomaamaan, että kaartit pikemmin 
tuhosivat kuin ylläpitivät järjestystä. Sosialidemokraattisen puolueen johtoa närkästytti 
punakaartin omavaltaisuus, ja venäläisviranomaiset pelkäsivät suojeluskuntien 
mahdollista separatismia. Niinpä sekä punakaarti että suojeluskunta joutuivat 
lakkautuslistalle ja ne hajaantuivat vuoden 1907 kuluessa.86 
 
4.4 Aktivistinen aseistautuminen 
Siinä missä edellä kuvattujen kaartien perimmäisenä tarkoituksena oli järjestyksen 
ylläpito, syntyi maahan myös sellaisia aseistautumis- ja järjestäytymispyrkimyksiä 
joiden päämääränä oli – ainakin venäläisnäkökulmasta katsottuna – aiheuttaa silkkaa 
epäjärjestystä. Eräänä reaktiona Venäjän 1900-luvun vaihteessa harjoittamalle 
yhtenäistämispolitiikalle oli aktivismi, joka suoran toiminnan keinoin vastusti 
sortotoimenpiteitä ja pyrki nostattamaan laajat kansanjoukot Venäjän valtaa vastaan. 
Myös ajatus Suomen irrottamisesta Venäjän yhteydestä esitettiin ensi kerran 
aktivistipiireissä. Aktivistinen liike nojautui erityisesti nuoren, ruotsinkielisen 
sivistyneistön kannatukseen.87 
 
Suurlakon aikaisten punakaartin ja suojeluskunnan rinnakkaisilmiönä voidaan pitää 
aktivistien Voima-liittoa, joka perustettiin heti suurlakon jälkeen. Voima-liiton isänä ja 
keskushahmona hääräsi Helsingin yliopiston miekkailunopettaja Mauritz Maexmontan. 
Hänen kantajoukkonaan oli Helsingissä 200-miehinen aktivistijoukko, joka koostui 
pääosin ylioppilaista. Toimintaan kuului ampumaharjoituksia sekä muuta 
sotilaskoulutusta, ja aseiden hankkimiseksi turvauduttiin salakuljetukseen. Oman 
suojeluskaartin perustaminen oli Maexmontanista välttämätöntä, sillä porvarillinen 
suojeluskunta oli kehittynyt luonteeltaan vääränlaiseksi, yhteiskunnan sisäistä 
                                                 
86 Apunen 1991, 135–137; Jussila 1976, 248–253, 286; Klinge 1968, 286–287; Manninen 1992, 250; 
Salomaa 1965, 102–103. 
87 Apunen 1991, 106; Klinge 1968, 251, 287; Lappalainen, Jussi T.: Itsenäisen Suomen synty. Kolmas, 
korjattu painos. Jyväskylä 1977. 36–37, 40.  
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hajaannusta lisääväksi voimaksi. Maexmontan itse painotti perustamansa yhdistyksen 
eri yhteiskuntaluokkia yhdistävää luonnetta, ja neuvotteluja käytiin jopa 
punakaartilaisten saamiseksi mukaan liittoon. Suurlakko oli kuitenkin kasvattanut 
porvariston ja työväestön välistä juopaa siinä määrin, ettei yhteinen kaarti enää ollut 
mahdollinen, vaan Voima-liitto ja punakaarti jatkoivat kumpikin tahollaan suurlakon 
kansalliskaartin perinnettä.88 
 
Voima-liiton tarkoituksena oli luoda valtakunnallinen, eri kansankerrokset yhdistävä 
kansanmiliisi turvaamaan yhteiskuntarauhaa yhtä lailla Venäjän hallituksen kuin 
kotimaisten anarkistien uhkalta. Pyrinnöt koko kansan suojeluskunnan luomiseksi olivat 
kuitenkin ponnettomia, kun toimintaan ei saatu houkuteltua sen paremmin työväestöä 
kuin väkivallattomalla linjalla pysyttäytyvää porvarillista enemmistöäkään. Niinpä 
Voima-liitto jäi pienten piirien herraskaiseksi puuhasteluksi alkuperäisajatuksestaan 
poiketen. Voima-liiton toimintakin loppui lyhyeen, kun tiedot sen toiminnasta 
kantautuivat Venäjälle ja järjestö jouduttiin lakkauttamaan.89 
 
Ajatus kansanmiliisistä ei kuitenkaan vuonna 1906 ollut vain yhden miehen haihattelua, 
vaan idealla oli kannatusta eri puolilla poliittista kenttää. Suosion taustalla oli yhtäältä 
Suomen oman sotaväen lakkautus ja riisuminen aseista, toisaalta muualta Euroopasta ja 
erityisesti Ruotsista levinnyt kansalaismiliisiaate. Vaatimus yleisestä kansan 
aseistamisesta oli jopa kirjattu sosialidemokraattisen puolueen ohjelmaan, ja Otto Ville 
Kuusisen mukaan kansanmiliisiä tarvittiin nimenomaan Suomen puolueettomuuden 
suojelemiseksi Venäjän melskeiltä, ei niinkään kotimaista porvaristoa vastaan. Kuusisen 
ajatukset olivatkin siten hyvin lähellä Maexmontanin perusideaa, joten yhteistä 
kaikupohjaa löytyi. Vaikka Voima-liitto jäi keskeisiltä osiltaan epäonnistuneeksi 
yritykseksi, säilyi ajatus Suomea Venäjän paineelta suojaavasta koko kansan 
suojeluskaartista hengissä aina seuraavaan suureen vallankumousvuoteen 1917 
saakka.90 
 
                                                 
88 Hersalo, N. V.: Suojeluskuntain historia I. Puolustustahtoinen kansa. Muinaisitsenäisyydestä 
valtiolliseen riippumattomuuteen. Lahti 1955. 101–102, 104–105; Jussila 1976, 297–300. 
89 Apunen 1991, 137–139; Jussila 1976, 301, 319–326. 
90 Jussila 1976, 296, 319–320, 322–323, 333. 
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4.5 Ylioppilaat aseissa vuonna 1917 
Vuonna 1917 ylioppilaat olivat mukana useassa ryhmittymässä, jotka olivat 
järjestäytyneet ja aseistautuneet eri tarkoituksia varten. Mainitsematta ei voida jättää 
ylioppilaspiireissä vuonna 1914 alkunsa saanutta jääkäriliikettä, jonka puitteissa 
suomalaisnuorukaisia lähetettiin sotilaskoulutukseen Saksaan. Tarkoituksena oli luoda 
suomalaisen armeijan runko tulevaa Venäjää vastaan käytävää vapaussotaa varten. 
Venäläisten santarmikoneisto sai kuitenkin vapaaehtoisten virran tyrehdytettyä vuoden 
1916 loppupuolella, ja kevättalvella 1917 jääkäriliikkeen liekki kyti Suomessa vain 
hiljaisesti pinnan alla. Maaliskuun vallankumous sai Saksassa oleskelevat jääkärit 
odottamaan kärsimättömästi kotiin pääsyä, mutta pääjoukko palasi Suomeen vasta 
vuoden päästä, helmikuun lopussa 1918. Jääkäreitä ei suinkaan unohdettu etenkään 
ylioppilaspiireissä, mutta kotimaan sisäiseen järjestyksenpitoon tai sen tiimoilta käytyyn 
järjestysvaltakamppailuun jääkäreillä ei ollut osaa eikä arpaa.91 
 
Siinä missä suomalainen vapautusarmeija oli maaliskuun vallankumouksenkin jälkeen 
vielä kaukainen unelma, vaati kotimaan sisäinen järjestysvaltatyhjiö välittömiä 
toimenpiteitä. Ylioppilaat tarttuivat jälleen kerran toimeen kuin vanhasta tottumuksesta 
ja ilmoittautuivat sankoin joukoin vapaaehtoisiksi Helsinkiin perustettavan 
järjestyslaitoksen palvelukseen. Ylioppilaiden rekrytointi ei nähtävästi perustunut vain 
yksittäisten opiskelijoiden innostukseen ja toiminnanhaluun, vaan kehotuksia miliisiksi 
hakeutumiseen levitettiin ylioppilaiden keskuuteen sekä osakunnista käsin että 
miliisilaitosta organisoineen järjestystoimikunnan taholta.92 Yhteistyö miliisien 
työläistaustaisen enemmistön kanssa sujui alkuun ongelmitta ja järjestyslaitoksella 
vallitsi hyvä yhteishenki. Kesäloman lähestyessä ja miliisimiesten keskinäisten 
ristiriitojen lisääntyessä valkolakkien osuus järjestysmiehistössä alkoi kuitenkin 
merkittävästi vähentyä, vaikka muutama yksittäinen ylioppilas pysyi edelleen 
sinnikkäästi palveluksessa.  
 
                                                 
91 Jääkäriliikkeestä tarkemmin ks. esim. Lauerma, Matti: Kuninkaallinen Preussin Jääkäripataljoona. 
Vaiheet ja vaikutus. Porvoo 1966 sekä Lackman, Matti: Suomen vai Saksan puolesta? Jääkäreiden 
tuntematon historia. Jääkäriliikkeen ja jääkäripataljoona 27:n (1915–1918) synty, luonne, mielialojen 
vaihteluita ja sisäisiä kriisejä sekä niiden heijastuksia itsenäisen Suomen ensi vuosiin saakka. Keuruu 
2000.  
92 KA. Helsingin poliisilaitoksen arkisto. Kanslia I. Hd Helsingin kaupungin järjestystoimikunnan 
asiakirjat. Hd 5 Kirjekonseptit 1917 I. Pöytäkirja 21.3.1917; Juva 1953, 154. 
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Kunnallisen järjestyksenpidon lisäksi opiskelijoiden piirissä herätettiin jälleen henkiin 
vuosikymmeniä vanha ajatus kansalaismiliisistä. Ylioppilaiden valtuuskunta esitti 
ilmeisesti huhtikuussa senaatille suunnitelman koko maan käsittävän kansanmiliisin 
perustamisesta. Ehdotusta perusteltiin sillä, että hallituksella täytyi olla tukenaan 
aseistettua voimaa auktoriteetin saavuttamiseksi ja tehtäviensä täyttämiseksi. Suomelta 
tällainen asevoima puuttui täysin, ja ylioppilaiden huolena oli, että pienikin aseistettu 
joukkio pystyisi aiheuttamaan suurta tuhoa ja häiriötä. Miliisiä tarvittiin ylioppilaiden 
mielestä valvomaan nimenomaisesti maan sisäistä järjestystä, joten järjestyksenpidon 
kohteeksi hahmottuvat lähinnä kotimaisen työväestön levottomat ja radikaalit ainekset. 
Oikeistolaisesta järjestyselimestä ei kuitenkaan ollut kyse, vaan miliisin tuli 
suunnitelman mukaan olla ”kaikkien eri puolueiden hyväksymä ja avustama”. Miehistö 
oli muodostettava eri kansanluokista, kunhan vain tarkasti valvottiin, ettei siihen liittyisi 
”yhteiskunnallisesti huonoja aineksia”.93 
 
Ylioppilaiden esitys kansanmiliisin muodostamisesta jäi vaille vastakaikua senaatissa 
eikä siten johtanut minkäänlaisiin toimiin.94 Vähitellen ylioppilaat alkoivat irtautua 
kansanluokkia kokoavan miliisin ideasta ja heidän järjestyksenpitopyrkimyksensä 
kanavoituivat uudelle taholle. Syksyllä ylioppilaista muodostettiin oma 
suojeluskuntansa, joskin vielä painotettiin sen suuntautuvan nimenomaisesti 
rettelöitsevää venäläistä sotaväkeä vastaan. Ylioppilassuojeluskunta pidettiin lisäksi 
erillään Helsingin porvarillisesta suojeluskunnasta, koska opiskelijat halusivat 
mahdollisimman pitkään säilyttää puolueettomuuskannan oikeiston ja vasemmiston alati 
kiristyvissä suhteissa. Toiminta oli vaivihkaista, ja sotilaskoulutusta järjestettiin 
ylioppilaille osakunnissa kortinpeluun varjolla. Ylioppilastaloa pidettiin sopivana 
paikkana salaiselle järjestäytymiselle, sillä se sai yleensä olla niin rauhassa, että taloa 
voitiin käyttää jopa aseiden ja ammuksien säilytykseen. Tositoimiin 
ylioppilassuojeluskunta ei koskaan päässyt, sillä sisällissodan puhjettua järjestö 
hajaantui ja suuri osa ylioppilaista hankkiutui pois Helsingistä – monet heistä 
liittyäkseen siellä täällä järjestäytyviin valkoisiin suojeluskuntiin.95 
 
                                                 
93 KA. Ylioppilasdelegation arkisto; S. E. Donner: Piirteitä ”Ylioppilaiden poliittisen delegatsionin” 
toiminnasta. Suunta – poliittinen viikkolehti N:o 30/1919; Klinge 1968, 405. 
94 S. E. Donner: Piirteitä ”Ylioppilaiden poliittisen delegatsionin” toiminnasta. Suunta – poliittinen 
viikkolehti N:o 30/1919. 
95 Hersalo 1955, 216–217; Klinge 1968, 405; Kuusisto 1978, 325–326. 
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4.6 Järjestyksenpidon ja aseistautumisen jatkumo 
Aina 1860-luvulta asti on merkkejä siitä, että ylioppilaiden keskuudessa on ollut sekä 
halua että valmiutta tarttua aseisiin Suomen sisäisten ja ulkoisten uhkien varalta. 
Suoranainen sotilaallinen toiminta on kuitenkin ollut mahdotonta maassa, joka on ollut 
venäläishallinnon alaisuudessa sekä venäläisen sotaväen ja ajoittain varsin 
venäläisvaltaisen poliisilaitoksen kontrollissa. Käytännön toimiin on siten voitu ryhtyä 
vain poikkeustilanteissa, joissa suomalaisten astuminen aseisiin on ollut 
venäläisviranomaisten silmissä tarpeellista ja hyväksyttävää tai joissa venäläisvalta ei 
muilta ongelmiltaan ole pystynyt puuttumaan suomalaisten aseelliseen 
järjestäytymiseen.  
 
Päällisin puolin vaikuttaa helposti siltä, että aseistettuihin kaarteihin järjestäytyminen on 
liittynyt lähinnä kotimaisen oikeiston ja vasemmiston väliseen valtataisteluun. Onkin 
totta, että tilanteiden kehitys on lähes säännönmukaisesti marssittanut porvarilliset ja 
työväenluokkaiset järjestyskaartit toisiaan vastaan. Lähtötilanteena on silti aina ollut 
yhteisen vastustajan torjuminen, vaikka alun yhteisymmärrys onkin nopeasti säröillyt. 
Yhteistyölinjan esteeksi ovat toistuvasti muodostuneet vahvat sisäpoliittiset 
erimielisyydet sekä tavoitteista että niiden saavuttamiskeinoista. Yhteinen (venäläinen) 
vastustajakaan ei lopulta ole ollut erotettavissa siitä kamppailusta, jota käytiin maan 
sisällä suomalaisen yhteiskunnan suunnasta ja sisällöstä. Vasemmiston ja oikeiston 
vastakkainasettelu saattaa jälkikäteen ja erityisesti vuoden 1918 kurkistusaukosta 
kuitenkin ylikorostua. Tulisi huomata, että keskinäisen valtakamppailun asetelma 
peittää alleen toisen, vähintään yhtä tärkeän köydenvedon venäläisen ja suomalaisen 
vallan välillä. 
  
Edellä selvitetyt järjestyksenpitohankkeet vuosina 1902, 1905 ja 1917 täytyy toki 
ensisijaisesti hahmottaa pyrkimyksenä sisäisen järjestyksen ja yhteiskuntarauhan 
turvaamiseen. Tämän melko ilmiselvän tarkoitusperän selvittelyä oleellisempaa on 
kuitenkin kysyä, keneltä tai miltä tätä Suomen sisäistä järjestystä ja suomalaista 
yhteiskuntaa on täytynyt suojella. Aihepiiriin syvällisesti paneutuneeseen Osmo 
Jussilaan tukeutuen96 voidaan järjestyksenpitopyrkimyksille hahmottaa kaksiteräinen 
kärki. Vastassa ovat yhtäältä olleet kotimaiset levottomat ainekset, toisaalta 
                                                 
96 Jussila 1976, 293–295, 319, 326–329, 333, 338, 363–364, 367, 391.  
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venäläisvalta. Kolmas näkökohta yhdistää molemmat uhkaajat: sisäinen rauha on 
täytynyt turvata, jottei Venäjä olisi saanut aihetta tiukentaa kontrolliaan Suomesta. 
 
Suomalaisnäkökulmasta katsottuna ongelmana on erityisesti ollut se, että suurimman 
osan autonomian aikaa maalta puuttui oma sotalaitos. Tilanteissa, joissa tavanomainen 
järjestysvaltakoneisto (poliisi) ei syystä tai toisesta kyennyt ehkäisemään 
levottomuuksia, täytyi siis turvautua vieraaseen sotaväkeen. Venäjän-vastaisten 
asenteiden jatkuvasti kiristyessä sellainen asetelma, jossa venäläiset sotilaat oli 
kutsuttava omia maanmiehiä – vaikka mellakoiviakin – vastaan, muuttui yhä 
vastenmielisemmäksi. Samalla venäläiseen sotaväkeen tukeutuminen on epäilemättä 
tuntunut siltä, kuin keisarikunnalle olisi annettu avoin kutsu kiristää otettaan ja yhä 
enemmän puuttua suuriruhtinaanmaan asioihin. Esimerkiksi ylioppilaiden syyskesällä 
1917 tekemää esitystä kansanmiliisin perustamisesta perusteltiin juuri sillä, että 
suomalaisten omatoiminen järjestyksenpito ”vähentäisi venäläisiltä viranomaisilta 
aihetta ja tarvetta käyttää voimiaan ja sotajoukkojaan sisäisten asiaimme 
järjestämiseksi”.97  
 
Suomalaisten pyrkimykset järjestyksenpitoon näyttäytyvät tätä taustaa vasten alituisena, 
äärimmäisen herkkänä tasapainotteluna sisäisen ja ulkoisen vakauden ylläpitämiseksi. 
Maan sisäisen järjestyksen säilyttäminen suomalaisvoimin on miltei paradoksaalisesti 
ollut paras tai oikeastaan ainoa keino taata, että sisäinen liikkumavara on pysynyt 
mahdollisimman laajana. Estämällä suorasukaiset protestiliikkeet niin venäläisiä kuin 
kotimaisia vallanpitäjiä kohtaan on samalla pystytty säilyttämään elintilaa 
hienovaraisemmalle ja salatummalle kritiikille ja vastarinnalle. 
 
Tämän valossa myös suoranaisemmat aseistautumis- ja aseharjoittelupyrkimykset kuten 
kansalliskaartihanke, Voima-liitto sekä jopa jääkäriliike asettuvat yllättävänkin 
saumattomasti osaksi samaa jatkumoa. Jääkäriliikettä ei totunnaisesti ole asetettu osaksi 
ylioppilaiden pitkää aseistautumisen ja aseharjoittelun sekä järjestyksenpidon 
perinnettä. Jääkäriliikkeellä oli toki muista kaartihankkeista poikkeava luonteensa jo sen 
kiistämättömän maanpetoksellisuuden takia. Toisaalta jo Voima-liitto saatettiin tulkita 
laittomaksi sotilaalliseksi organisaatioksi, joskaan sen puitteissa ei sentään lähdetty 
                                                 
97 KA. Ylioppilasdelegation arkisto. 
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ulkomaille Venäjän vihollisen asevoimien palvelukseen. Joka tapauksessa myös kaikki 
aiemmat aseistautumis- ja järjestäytymishankkeet suuntautuivat – tosin olosuhteiden 
pakosta julkilausumattomasti – ainakin osittain Venäjää vastaan. Järjestyksenpidon ja 
venäläisvastaisen taistelun painotus on toki vaihdellut hankkeesta toiseen, mutta 
perustavoite on kaikissa ollut sama. Suomalaisten asekuntoa on täytynyt kehittää ja 
ylläpitää, jottei sisäinen tai ulkoinen paine pystyisi lamauttamaan koko yhteiskuntaa 
oman armeijan puuttumisesta huolimatta. 
 
Armeija ja poliisi (tai vastaava järjestyslaitos) ovat pohjimmiltaan vain saman ilmiön eri 
puolia. Ne muodostavat yhdessä järjestysvaltakoneiston, jonka tehtävänä on suojella 
yhteiskunnan hallitsevaa valtarakennetta. Vaikka molemmille määritellään periaatteessa 
omat, eriytyneet tehtävänsä, on sisäisen järjestyksen ylläpitäjällä valmius kääntyä myös 
ulkoista vihollista vastaan – samaan tapaan kuin armeijakin on kykenevä puuttumaan 
paitsi ulkoisiin, myös sisäisiin levottomuuksiin. Järjestysvaltakoneiston molempien 
osien merkitys vallanpitäjien asemalle on varsin ilmeinen. Juuri tästä syystä Venäjän 
täytyi sijoittaa Suomeen runsaasti keisarikunnan omaa sotaväkeä ja varmistaa poliisin 
uskollisuus laitoksen venäläistämispyrkimyksillä. Suomalaisten mahdollisuudet vastata 
tähän venäläisen järjestysvallan ylivoimaan olivat varsin vaatimattomat, ja ne 
pääsivätkin purkautumaan käytännön toimiksi vain harvakseltaan. 
Järjestäytymishankkeilla on silti ollut merkitystä: ne olivat osa sitä rajanvetoa, jota 
autonomisessa Suomessa käytiin (järjestys)vallan jakautumisesta suomalaisiin ja 
venäläisiin käsiin.  
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5. YLIOPPILAAT JA TYÖVÄESTÖ – RINNAKKAIN JA VASTATUSTEN 
 
Järjestyksenpito sai 1800–1900-lukujen taitteessa uuden, otollisen kohteen: 
järjestäytyneen työväen. Työläisten mobilisoituminen voimantuntoiseksi 
massaliikkeeksi saattoi yhteiskuntarauhan aivan uudella tavalla häiriöalttiiksi 
levottomien mielenosoitusten ja lakkoliikkeiden myötä. Politiikan kentän vanhat 
jakolinjat, kielikiistat sekä suhtautuminen Venäjään, saivat rinnalleen 
yhteiskuntaluokkien välisen ristiriidan. Työväestön ajamat sosiaaliset ja poliittiset 
uudistukset saivat tukea myös muilta yhteiskuntaryhmiltä, erityisesti akateemiselta 
nuorisolta. Ylioppilaiden suhde sosialismiin ja työväestöön ei kuitenkaan muodostunut 
yksinomaan läheiseksi, vaan myös mutkikkaaksi ja ajoittain hyvinkin myrskyisäksi. 
 
5.1 Sosialismi saavuttaa jalansijaa 
Sosialistiset aatteet saapuivat Suomeen sivistyneistön välityksellä 1880–1890-luvuilla. 
Sivistyneistön kielitaito ja yhteydet ulkomaille tarjosivat tuolloin leviämistien uusille 
eurooppalaisille aatevirtauksille, ja vasemmistointellektuaalinen suuntaus sai 
jonkinlaista jalansijaa maassa. Sosialismi lähti leviämään pienen, koulutetun 
kärkijoukon parista ja muuttui vähitellen työväestön yhä omaehtoisemmin ajamaksi 
joukkoliikkeeksi, joka järjestäytyi Suomen Työväenpuolueeksi vuonna 1899. 
  
Työväenaatteen lisäksi sosiaalisia kysymyksiä nosti voimakkaasti esille 
yhteiskunnallisesti radikaali suomalaisuusliike. Molemmilla aatteilla oli vaikutusta 
1890-luvun suomenkielisissä opiskelijapiireissä, ja perinteisen kansanvalistustyön 
ohella ylioppilaiden huomio alkoi kiinnittyä myös sosiaaliseen kysymykseen. 
Sosiaalisiin epäkohtiin puuttuminen oli varsin luonnollista jatkoa nuoren lukeneiston 
pyrkimyksille kohottaa rahvas sivistymättömyydestä ja kurjuudesta kansalliseen 
tietoisuuteen ja yhtenäisyyteen. Erityisesti ensimmäinen sortokausi herätti ylioppilaat 
työväenliikkeen asialle. Yhteiskunnallinen radikaalius kumpusi tarpeesta luoda 
yhtenäinen kansa, joka yksissä tuumin nousisi vastustamaan epäoikeudenmukaisiksi 
koettuja venäläistämistoimenpiteitä. Nähtiin, että yhteistä solidaarisuutta pystyttäisiin 
parhaiten luomaan työläisten asioihin tutustumalla ja jopa työväenyhdistyksiin 
liittymällä.  
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Suurinta innostusta työväenasiaan tunnettiin Hämäläisosakunnassa, johon oli juuri 
sortokauden kynnyksellä tullut poikkeuksellisen runsaasti työväentaustaisia ylioppilaita 
Suomen vahvimmin teollistuneelta alueelta. Työväenkysymys herätti kiinnostusta 
muissakin osakunnissa, mutta aatekehitys oli hämäläisten keskuudessa huomattavasti 
muita osakuntia voimakkaampi. Kiinnostuksesta huolimatta hämäläistenkään parissa ei 
vielä 1900-luvun taitteessa esitetty selviä, tietoisen sosialistisia kannanottoja, vaan 
käytännön toiminta rajoittui lähinnä työväenkysymyksen tiimoilta pidettyihin 
esitelmiin.98 
 
Ruotsinkelisten opiskelijoiden keskuuteen sosialistiset aatteet levisivät 1900-luvun 
vaihteen kulttuuriradikalismin myötä. Vasemmistosuuntausta vahvisti suomenkielisten 
ylioppilaiden kanssa jaettu käsitys siitä, että työväestö olisi saatava muiden 
yhteiskuntaryhmien rinnalle autonomiaa puolustamaan myöntämällä sille yhtäläiset 
oikeudet. Teoreettisten pohdintojen ohella kulttuuriradikaalit ryhtyivät kiinteään 
yhteistyöhön ruotsinkielisen työväenliikkeen kanssa. Yhteistyöfoorumiksi perustettiin 
vuonna 1901 yhdistys Studenter och Arbetare, jonka lisäksi ylioppilaat toimivat 
aktiivisesti Helsingin ruotsinkieliseen työväenyhdistykseen perustetussa 
nuorisoklubissa. Valkolakkeja nähtiin joinakin vuosina myös osanottajina työväen 
mielenosoituskulkueissa. Toiminnassa aktiivisesti mukana olleen Gunnar Landtmanin 
mukaan akateemisten aatteenharrastajain mielipiteet olivat jopa jyrkempiä kuin 
työläisten itsensä. Kulttuuriradikaalien ja työväestön ajatukset eivät lopulta osuneet 
kovin hyvin yksiin, kun ristiriitaiset odotukset ja vaatimukset törmäsivät yhteen. 
Vuoden-pari kestänyt osallistumisinto kuihtui kokoon ja useimmat ruotsinkieliset 
ylioppilaat vetäytyivät työväenliikkeestä.99 
 
Työväenliikkeen radikalisoituminen ja itsenäistyminen sivistyneistön holhouksesta 
löivät ylipäätään säröjä työväestön ja yliopisto-oppineiden yhteisymmärrykseen 1900-
luvun ensi vuosina. Venäläistämispolitiikkaa vastaan pitkälti ylioppilaiden voimin 
                                                 
98 Landtman, Gunnar: Studenter under Finlands kampår 1898–1909. Skrifter utgivna av Svenska 
Litteratursällskapet i Finland CCLXXX. Helsingfors 1940. 7; Klinge 1968, 201–202; Klinge 1997, 355; 
Kuusisto 1978, 240–243; Soikkanen, Hannu: Sosialismin tulo Suomeen. Ensimmäisiin yksikamarisen 
eduskunnan vaaleihin asti. Porvoo 1961. 44, 47, 207, 209–210, 213. 
99 Landtman, Gunnar: Studenter under Finlands kampår 1898–1909. Skrifter utgivna av Svenska 
Litteratursällskapet i Finland CCLXXX. Helsingfors 1940. 392–394, 397–398; Jalava, Marja: Minä ja 
maailmanhenki. Moderni subjekti kristillis-idealistisessa kansallisajattelussa ja Rolf Lagerborgin 
kulttuuriradikalismissa n. 1800–1914. Bibliotheca Historica 98. SKS. Helsinki 2005. 297–302; Klinge 
1968, 226; Soikkanen 1961, 209. 
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kootun Suuren adressin keruumatkat särkivät monen opiskelijan idealistiset 
harhakuvitelmat maaseudun rahvaasta. Sosiaaliset epäkohdat maaseudulla olivat 
masentavan suuria, ja kansa vaikutti välinpitämättömältä tai jopa vihamieliseltä 
isänmaan asiaa kohtaan. Ylioppilaat puolestaan herättivät tuohtumusta työväestössä 
osallistuessaan lakonmurtajina kirjatyöntekijöiden työtaisteluun vuonna 1900. 
Opiskelijoiden mukaan lakkoilu vallitsevana poliittisena aikana oli tuomittavaa, etenkin 
kun vastustusmielialaa pidettiin yllä juuri painetun sanan välityksellä.100  
 
Vuonna 1903 pidetty Forssan kokous katkoi sivistyneistön ja työväenliikkeen välisiä 
yhteyksiä entisestään. Ylioppilaat katsoivat kokouksessa omaksuttujen jyrkkien 
vaatimusten hajottavan suomalaisten sisäistä rintamaa ja heikentävän siten autonomian 
puolustusta. Lukeneistoa karkotti myös Forssan ohjelmassa esiin nostettu 
luokkataistelun ajatus.101 Toisaalta radikaali, väkivaltaistakin luokkataistelua kannattava 
työväenliike löysi tukijoita pääosin nuoresta sivistyneistöstä koostuneista 
aktivistipiireistä. Työläisiä ja aktivisteja yhdisti ajatus, että oikeustajua loukkaavat teot 
voitiin hyvittää väkivallalla. Molempien parissa väkivalta hyväksyttiin poliittisen 
taistelun välikappaleeksi, ja kummatkin ajoivat jonkinlaista vallankumousta esivaltaa 
vastaan. Yhteiset tavoitteet johtivat myös yhteistoimintaan, kun talvella 1903–1904 
työläisten ja ylioppilaiden piirissä syntyneet aktivistiryhmät ryhtyivät suunnittelemaan 
attentaatteja kotimaisia yhteistoimintamiehiä ja sortovallan symboleja kohtaan.102 
 
5.2 Suurlakko – yhteisrintamasta vastakkainasetteluun 
Vuosisadanvaihteen vilkas keskustelu työväenkysymyksestä kypsytti siellä täällä 
yksittäisiä ylioppilaita julistautumaan sosialisteiksi jo ennen vuoden 1905 suurlakkoa. 
Muutamat aatteen kannattajat perustivat saman vuoden maaliskuussa Ylioppilaiden 
Sosialidemokraattisen Yhdistyksen levittämään sosialistista oppia opiskelijoiden 
joukkoon esitelmin ja referaatein. Laajempaa tukea työväenliike sai ylioppilaiden 
taholta äänioikeusasiassa, kun opiskelijat osallistuivat työväenliikkeen järjestämään 
mielenosoitukseen yleisen äänioikeuden puolesta. Kuitenkin vasta kiihkeä 
                                                 
100 Klinge 1968, 186, 188, 193, 206–207; Klinge 1991, 358; Soikkanen 1961, 67, 208. 
101 Soikkanen 1961, 210. 
102 Klinge 1968, 202; Polvinen, Tuomo: Valtakunta ja rajamaa. N. I. Bobrikov Suomen 
kenraalikuvernöörinä 1898–1904. Porvoo 1984. 323; Soikkanen 1961, 75. 
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suurlakkoviikko loka-marraskuun taitteessa 1905 tempaisi ylioppilaat mukaan 
työväenliikkeeseen tiiviimmin kuin koskaan aiemmin.103 
 
Suurlakko alkoi lokakuun lopussa 1905, kun yhteiskunnallinen levottomuus levisi 
Venäjältä Suomeen. Lakkoliike herätti ylioppilaissa suurta innostusta, ja työväestöä 
päätettiin yleisessä ylioppilaskokouksessa ryhtyä tukemaan omalla opintolakolla äänin 
1000–1. Opiskelijat eivät liittyneet lakkoon muodollisesti ylioppilaskuntana, mutta he 
olivat joka tapauksessa ainoa merkittävä ryhmittymä, joka järjestetysti yhtyi työväen 
lakkoliikkeeseen. Ylioppilaat kokivat lakon mahdollisuutena vaikuttamiseen ja asioiden 
muuttamiseen, vaikkei koskaan varsinaisesti saatu selville, mitä haluttiin saada aikaan. 
Ehkäpä kaikkein selkeimmin kyse oli kansallisesta mielenilmauksesta ja kansallisen 
yhtenäisyyden osoittamisesta. Klingen mukaan juuri ylioppilaiden mukanaolo antoi 
lakkoliikkeelle kansallislakon leiman ja lisäsi sen kannatusta porvarillisissa piireissä. 
Myös työväestölle opiskelijoiden osallistuminen osoitti lakon yleistä, kansallista 
luonnetta yhden yhteiskuntaluokan mielenilmauksen sijaan.104 
 
Ylioppilaiden valtaosan vallankumouksellinen into ei kuitenkaan kantanut niin pitkälle 
kuin radikalisoituva työväestö olisi toivonut. Lakkoilijat ajautuivat nopeasti kiistaan 
siitä, mitä suurlakolla viime kädessä haluttiin saavuttaa. Perustuslailliset, joita myös 
opiskelijoiden enemmistö tuki, tavoittelivat sortokauden päättämistä, laillisten olojen 
palauttamista ja valtiopäivien koollekutsumista. Työväestö ei sen sijaan suostunut 
tyytymään olojen palauttamiseen entiselleen, vaan ajoi syvällistä yhteiskunnallista 
vallankumousta. Erimielisyys tavoitteista kiristi tunnelmat äärimmilleen ja vei osapuolet 
alun yhteisyydentunteesta jyrkkään vastakkainasetteluun. Ylioppilaiden ja työväestön 
kaartit ajautuivat pahimmillaan jopa aseellisen yhteenoton partaalle.105 
 
Työväestön ja erityisesti punakaartien radikaali vallankumouksellisuus vieraannutti 
ylioppilaita yhteistyöstä ja yhteisymmärryksestä vasemmiston kanssa. Toisaalta 
vastakkainasetteluun ajautumista myös paheksuttiin ja surtiin, ja etenkin heti lakon 
jälkeen sosialismille riitti vielä laajalti kannatusta ja ymmärrystä sivistyneistön 
                                                 
103 Klinge 1968, 255–257; Salminen, Vesa (toim.): Nuori Otto Ville Kuusinen 1881–1921. Jyväskylä 
1970. 37; Soikkanen 1961, 211–214, 272–273. 
104 Alapuro 1973, 34; Klinge 1968, 262, 264–265, 279–280. 
105 Jussila 1976, 105–106; Klinge 1968, 269, 271–275, 279–280; Lappalainen, Jussi T. 1977, 31–33; 
Soikkanen 1961, 348; Punakaartin ja ylioppilaskaartin vastakkainasettelusta myös sivuilla 51–52. 
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keskuudessa. Ylioppilaiden Sosialidemokraattinen Yhdistys nautti kasvavaa suosiota 
opiskelijapiireissä, ja suurlakon vallankumouksellinen innostus veti työväenpuolueen 
toimintaan mukaan marraskuun sosialisteina tunnetuksi tulleen joukon ylioppilaita. 
Kaikki heistä eivät omaksuneet sosialistisia oppeja pysyvästi, mutta osasta tuli 
vannoutuneita vasemmistolaisia ja sosialidemokraattisen puolueen johtohahmoja. 
Muitakin poliittisia suuntauksia edustaneiden ylioppilaiden keskuudessa vallitsi vielä 
vankka luottamus yhteistoiminnan mahdollisuuteen sosialidemokraattien kanssa.106 
 
Usko yhteisymmärrykseen alkoi kuitenkin enenevissä määrin rakoilla vuonna 1906 
työväestön edelleen radikalisoituessa ja suurlakon aikaisen vastakkainasettelun 
toistuessa Hakaniemen mellakassa.107 Tämä yhteyksien katkeaminen on toisinaan 
haluttu tulkita vuoden 1918 asetelmien enteenä108, mutta tosiasiassa kyse lienee 
sisällissodan kurkistusaukon luomasta näköharhasta109. Yhteistyölinjaa ei näet vielä 
lopullisesti kuopattu, vaan se herätettiin 1910-luvun hiljaiselon jälkeen uudelleen 
henkiin seuraavana vallankumousvuonna 1917. 
 
5.3 Vallankumous aktivoi ylioppilaat 
Suurlakkovuoden kiihkeä yhteiskunnallinen toiminnallisuus vaihtui 1910-luvun 
taitteeseen tultaessa sisäänpäin kääntyneeseen opiskelijaelämään. Lakon jälkeisen 
hengähdystauon jälkeen Venäjän ote suuriruhtinaanmaasta kiristyi jälleen ja 
venäläistämistoimet jatkuivat. Nuorisosta tuntui, että autonomiasta olivat enää rippeet 
jäljellä. Tulevaisuudennäkymiä varjosti epätietoisuus sekä omasta että isänmaan 
kohtalosta. Pessimismi valtasi alaa erityisesti ruotsinkielisen nuorison keskuudessa, kun 
suomenkielisten massojen nousu sosialismin oppeja tunnustavaksi yhteiskunnalliseksi 
voimatekijäksi murensi ruotsinkielisten turvallisuudentunnetta ja uskoa omiin 
vaikutusmahdollisuuksiin. Alettiin kokea, että kaikki julkinen ja valtiollinen elämä oli 
kielteistä, ja käännyttiin siksi tiukasti sisäänpäin. 110 
 
                                                 
106 Klinge 1968, 278, 280, 284; Soikkanen 1961, 231, 272–273, 348–349, 352, 354. 
107 Alapuro 1973, 36; Klinge 1968, 286–287; Soikkanen 1961, 354. 
108 Alapuro 1973, 37; Klinge 1968, 207. 
109 Jussila 1976, 29–30. 
110 Alapuro 1973, 36; Klinge 1968, 173, 348, 358; Lackman 2000, 65. 
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Maailmansodan syttyminen syksyllä 1914 näytti ensi alkuun muuttaneen tilanteen 
täysin, ja ylioppilaat havahtuivat jälleen toimeliaisuuteen. Eräs alkuvaiheen 
toimintalinjoista heijasti yleistä lojaalisuuden ja velvollisuudentunnon puuskaa Venäjää 
kohtaan: keisarikunnan joukkoihin liittyneiden vapaaehtoisten joukossa oli kymmeniä 
ylioppilaita. Niin ylioppilaiden kuin muidenkin kansalaisryhmien käyttäytyminen oli 
sodan puhjettua varsin mallikasta. Pelättiin tosin, etteivät opiskelijat suostuisi 
rauhallisesti alistumaan sota-ajan poikkeusoloihin, mutta huoli ylioppilaiden ja 
venäläissotilaiden yhteenotoista osoittautuivat turhiksi.111  
 
Pitkäkestoinen sota kuitenkin turrutti alkuaikojen isänmaallisen innostuksen. Vuosi 
1917 aloitettiin opiskelijapiireissä varsin apeissa tunnelmissa. Maailmansodan henkiset, 
sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset alkoivat jo tuntua vahvoina. Epävarma 
hermostuneisuus etsi purkautumistietä ja nosti ikivanhan kielikiistan jälleen 
ylioppilaslehtien sivuille.112 Lisäksi lehdissä esitettiin syytöksiä opiskelijoiden 
mukavuudenhaluisuudesta, velttoudesta ja ”törkeän materialistisesta katsantokannasta”. 
Ylioppilaat eivät valitusten mukaan olleet halukkaita toimimaan yhteisen hyvän eteen, 
vaan keskittyivät itsekkäästi nautiskeluun ja iloluontoiseen opiskelijaelämään. 
”Punschen ensam är inte nog”, kiteytti Carl Sanmark Studentbladetissa herätellessään 
ylioppilaita toimintaan, ajatusten vaihtoon ja mielialojen kohottamiseen.113 Kritiikistä 
huolimatta opiskelijapiireissä näkyi jo nupullaan oleva yhteiskunnallinen kiinnostus. 
Ylioppilaslehdessä ryhdyttiin julkaisemaan kirjoitelmia yhteiskunnallisista 
kysymyksistä ja peräänkuulutettiin sosiaalista omaatuntoa, ympäröivän 
yhteiskuntaelämän ilmiöihin paneutumista sekä korvien kallistamista nykyelämän 
kovuudelle ja hädälle.114 
 
Maaliskuun vallankumous iski nuorisoon salaman lailla ja sähköisti välittömästi koko 
ylioppilaskentän innokkaaseen toimintatarmoon. Heti ensimmäisinä 
vallankumouspäivinä perustettiin niin kutsuttu ylioppilasdelegaatio, joka ryhtyi 
hoitamaan opiskelijoiden suhteita ympäröivään yhteiskuntaan. Delegaatio syntyi pienen 
aktivistipiirin toimesta, mutta siitä tuli koko ylioppilaskunnan kattava elin, kun kukin 
                                                 
111 Klinge 1968, 381–384 
112 Studentbladet ja Ylioppilaslehti 1917; Kuusisto 1978, 319–320. 
113 Sanmark, Carl: Slöhet i väntanstider. Studentbladet 6.3.1917; Saarimaa, E. A.: Entisestä ja nykyisestä 
ajasta. Ylioppilaslehti 4.3.1917. 
114 Nimim. S. H.: Vuoden alussa. Ylioppilaslehti 19.1.1917; ”Yhteiskunnallisia kysymyksiä”. 
Ylioppilaslehti 4.2.1917; Saarimaa, E. A.: Entisestä ja nykyisestä ajasta. Ylioppilaslehti 4.3.1917. 
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osakunta valitsi siihen edustajansa. Myös Teknillisen Korkeakoulun opiskelijat 
osallistuivat delegaation toimintaan.115 Delegaatio kokoontui ylioppilaskunnan 
puheenjohtajan johdolla päivittäin Uusmaalaisen osakunnan huoneistossa. Sinne 
järjestettiin myös delegaation kanslia sekä viikon ajaksi ympärivuorokautinen päivystys, 
jotta pysyttäisiin mahdollisimman hyvin ajan tasalla. Päivystäjät pitivät tapahtumien 
kulusta yksityiskohtaista päiväkirjaa, joka sittemmin piilotettiin yliopiston kirjastoon eri 
teosten väliin niin huolellisesti, ettei sitä enää myöhemmin onnistuttu löytämään.116 
 
Ylioppilasdelegaatio omaksui nopeasti varsin jyrkän itsenäisyyskannan ja pyrki 
esiintymään koko ylioppilaskunnan äänitorvena itsenäisyyskysymyksessä. Jo 
delegaation järjestäytymisen yhteydessä lähetettiin porvarillisten eduskuntaryhmien 
edustajien puheille ylioppilaslähetystö esittämään opiskelijoiden näkemyksiä ja 
toivomuksia. Tässä vaiheessa tyydyttiin vielä vaatimaan autonomian palauttamista, 
tosin laajennettuna ja kansainvälisin takein turvattuna. Lisäksi ylioppilaat ajoivat 
amnestiaa jääkäreille ja poliittisille vangeille sekä halusivat varmistaa, ettei 
suomalaisnuorukaisia joutuisi rintamalle Venäjän puolesta taistelemaan. Vanhemman 
polven vastaanotto oli kylmä, sillä vaatimuksia pidettiin liiallisina tai jopa 
vaarallisinakin. Porvarilliset kansanedustajat lähettivät ylioppilaille terveisensä, mutta 
muistuttivat samalla, että pystyivät kyllä hoitamaan Suomen politiikkaa oman 
harkintansa mukaisesti.117 
 
Ylioppilaat eivät tästä lannistuneet, vaan yhteydenottoja eduskuntaan ja maan 
poliittiseen johtoon jatkettiin sinnikkäästi. Pyrkimyksenä oli lisätä nuorten ajamien 
jyrkkien vaatimusten kannatusta poliittisella kentällä. Ylioppilasdelegaatiota huolestutti 
vallankumouksen jälkeinen riemuntäyteinen vapaudentunne, joka yhdisti suomalaisten 
mielipiteitä uuteen, liberaaliin Venäjään. Opiskelijat näet suhtautuivat väliaikaisen 
                                                 
115 HYKA. Ylioppilaskunnan arkisto. Suomen ylioppilaskunnan pöytäkirjat. Pöytäkirja 29.11.1918, liite 
16. Allan Viranko: Kertomus Ylioppilaskunnan ja Ylioppilaskunnan Hallituksen toiminnasta vuonna 
1917; Klinge 1968, 398. 
116 Kun venäläinen amiraali koetti houkutella suomalaiset ylioppilaat ansaan. Suomen Vapaussota N:o 
10/1938; Appelberg, Bertel: Revolutionsåret 1917. Teoksessa Med lagen och svärdet. Kring svenska 
studenters insats i finländsk politik 1899-1919. Helsinki 1919. 153–154; Eskola, Anton: Ajan aallokossa 
seisoo uusmaalainen kansa. Eteläsuomalaisen osakunnan historia vuoteen 1940. Helsinki 2005. 140. 
117 S. E. Donner: Piirteitä ”Ylioppilaiden poliittisen delegatsionin” toiminnasta. Suunta – poliittinen 
viikkolehti N:o 30/1919; Kun venäläinen amiraali koetti houkutella suomalaiset ylioppilaat ansaan. 
Suomen Vapaussota N:o 10/1938; Appelberg, Bertel: Revolutionsåret 1917. Teoksessa Med lagen och 
svärdet. Kring svenska studenters insats i finländsk politik 1899-1919. Helsinki 1919, 152–153; Klinge 
1968, 399. 
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hallituksen aikeisiin epäluulolla ja kokivat, että ”riemu ja uusien herrojen 
mairitteleminen” sekä sitoumusten antaminen venäläisille oli vielä ennenaikaista. 
Ajatukset muuttuneen tilanteen hyödyntämisestä autonomian laajentamiseksi tai 
itsenäisyyden saavuttamiseksi jäivät kuitenkin vielä keväällä vallankumouksellista 
Venäjää kohtaan tunnetun yleisen yhteisyydentunteen jalkoihin, pienten piirien 
haihatteluksi.118 
 
Kotimaisten päättäjien lisäksi ylioppilaiden lähetystöt kävivät keskusteluja Venäjän 
väliaikaisen hallituksen oikeusministeri Kerenskin sekä Itämeren laivaston komentajan 
amiraali Maksimovin kanssa. Nämä suhtautuivat periaatteessa varsin suopeasti 
opiskelijoiden esittämiin vaatimuksiin poliittisten vankien vapauttamisesta ja 
jälkimmäinen lupaili jopa Suomelle liittovaltion asemaa tulevassa Venäjän 
federaatiossa. Myötämielisyyden takana on esitetty olleen venäläisten käsitys siitä, että 
ylioppilaat olisivat kyenneet ja halunneet vaikuttaa rajantakaisiin aktivisti- ja 
jääkäritovereihinsa, jotta nämä laskisivat aseensa ja luopuisivat Venäjän-vastaisista 
hankkeistaan. Ylioppilasdelegaatio piti kuitenkin peräänantamattoman linjansa ja 
esiintyi venäläisten edessä harkituin, joskin kärjekkäin sanankääntein varoen visusti 
tekemästä pienimpiäkään myönnytyksiä periaatteissaan ja tavoitteissaan.119 
 
5.4 Ylioppilaiden itsenäisyyskanta 
Opiskelijapiireissä oli maailmansodan sytyttyä hyvin nopeasti syntynyt Venäjän-
vastaista liikehdintää. Osa ylioppilaista näki syttyneen suursodan mahdollisuutena 
aktivistisen toiminnan uudelleen käynnistämiseen, jopa Suomen irrottamiseen Venäjän 
yhteydestä. Pieni ylioppilaiden ja nuorten maisterien ydinjoukko päätti ryhtyä 
järjestämään suomalaisnuorukaisille sotilaskoulutusta Saksassa, ja uhkarohkea 
toimintapäätös saavutti nopeasti laajempaakin kannatusta opiskelijoiden keskuudessa. 
                                                 
118 S. E. Donner: Piirteitä ”Ylioppilaiden poliittisen delegatsionin” toiminnasta. Suunta – poliittinen 
viikkolehti N:o 30/1919; Appelberg, Bertel: Revolutionsåret 1917. Teoksessa Med lagen och svärdet. 
Kring svenska studenters insats i finländsk politik 1899-1919. Helsinki 1919, 161; Ignatius, Hannes: 
Sortovuosista itsenäisyyteen. Muistelmia. Helsinki 1927. 113; Klinge 1968, 397. 
119 S. E. Donner: Piirteitä ”Ylioppilaiden poliittisen delegatsionin” toiminnasta. Suunta – poliittinen 
viikkolehti N:o 30/1919; Kun venäläinen amiraali koetti houkutella suomalaiset ylioppilaat ansaan. 
Suomen Vapaussota N:o 10/1938; Appelberg, Bertel: Revolutionsåret 1917. Teoksessa Med lagen och 
svärdet. Kring svenska studenters insats i finländsk politik 1899-1919. Helsingfors 1919, 154–160; 
Ignatius, Hannes: Sortovuosista itsenäisyyteen. Muistelmia. Helsinki 1927. 113–121; Kylävaara, Keijo: 
Vuosi seitsemäntoista. Reportaasi. Helsinki 1967. 73; Klinge 1968, 399–401 
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Jääkäriliikettä ei voida silti väittää koko ylioppilaskunnan yhteiseksi pyrinnöksi, sillä 
kaikki opiskelijat eivät välttämättä olleet edes tietoisia koko hankkeesta.120 
 
Nuoren sivistyneistön valmiutta ja halukkuutta lähteä suoran toiminnan linjalle on 
perusteltu heidän katkerilla kokemuksillaan Venäjän vallasta. 1880–1890-luvuilla 
syntyneet nuoret eivät oikeastaan olleet eläneet normaalioloissa lainkaan. Heidän 
muistonsa eivät juuri ulottuneet ensimmäistä sortokautta pitemmälle, vaan mielikuvia 
venäläishallinnosta sävyttivät ”petetyt valat ja lupaukset” sekä inho kaikkea venäläistä 
kohtaan. Vanhemman polven pidättyväistä asennetta sekä toiveita paluusta entisiin 
oloihin ei siten voitu ymmärtää eikä hyväksyä. Varovaisen ”poliittisiin realiteetteihin” 
mukautumisen sijaan johtotähdeksi nostettiin huimapäinen haave Suomen 
itsenäistymisestä.121 On silti huomattava, ettei ylioppilaspiirien itsenäisyysajatus vielä 
maailmansodan vuosina tarkoittanut mitään selkeää ohjelmaa Suomen valtiollisen 
aseman muuttamiseksi. Ennemmin kyse oli vallitsevan venäläissuuntauksen 
kumoamisesta Suomen hallinnossa sekä oikeudesta oman kansallisuuden vapaaseen 
kehittämiseen. Itsenäisyysohjelma sai konkreettisemman sisällön vasta vuonna 1917, ja 
tuolloinkin sisältö muotoutui asteittain autonomian laajentamisesta täydellisen 
valtiollisen itsenäisyyden ajamiseen.122  
 
Heti maaliskuun vallankumouksen jälkeen itsenäisyyskysymys jakoi jyrkästi 
opiskelijoiden rivejä. Mielipiteet kehittyivät ja muuttuivat nopeasti, eivätkä näkemykset 
vallanvaihdon luomassa yllättävässä tilanteessa edes voineet olla kovin selkeitä ja 
kristallinkirkkaita. Ylioppilasdelegaation aktivistienkin ensi ajatuksena oli ainoastaan 
autonomian puolustus, mutta varsin pian he kallistuivat täydellisen itsenäisyyden 
kannalle. Aktivisti Sven Donner on myöhemmin muistellut, että delegaation jäsenet 
olivat päätöksissään ja toimenpiteissään täysin yksimielisiä. Donnerin mukaan 
                                                 
120 Klinge 1968, 388–391, 394; Lauerma 1966, 44; Lackman 2000, 65; Pertti Luntinen: Itsenäisyysajatus 
itää roudan alla. Teoksessa Ohto Manninen et al. (toim.): Itsenäistymisen vuodet 1917–1920. 1. osa. Irti 
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121 Lackman 2000, 65; Lauerma 1966, 35; Luntinen 1992, 131; Onttonen, Markku (toim.): Jääkärikirja. 
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122 KA. Ylioppilasdelegation arkisto. ”Suomalainen ohjelma”, ”Akateeminen juhla”, selostus käynnistä 
ministeri Kerenskin puheilla sekä ylioppilaiden kannanilmaisuun itsenäisyyskysymyksessä liittyvät 
paperit; S. E. Donner: Piirteitä ”Ylioppilaiden poliittisen delegatsionin” toiminnasta. Suunta – poliittinen 
viikkolehti N:o 30/1919; Kun venäläinen amiraali koetti houkutella suomalaiset ylioppilaat ansaan. 
Suomen Vapaussota N:o 10/1938; Klinge 1968, 372. 
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”oppositiota tuskin oli”, mutta ”jos joskus jotain pientä erimielisyyttä tai oppositiota 
syntyi, tukahtui se hyvin nopeasti”.123 
 
Ylioppilasdelegaation sisällä näkökannat ovat saattaneetkin olla varsin yhteneviä. 
Delegaatiossa toiminut Bertel Appelberg muistelee yksimielisyyden kattaneen vieläpä 
koko ylioppilaskunnan, lukuun ottamatta pientä ”Helsingin Sanomia lähellä olevaa” eli 
perustuslaillista ryhmittymää. Tosiasiassa soraääniä lienee kuulunut enemmänkin. 
Vanhat poliittiset keskusteluseurat herätettiin henkiin opiskelijoiden osallistumistarpeen 
purkautumiskanaviksi. Klingen mukaan taustalla on myös ollut halu tukea porvarillisten 
puolueiden varovaista itsenäisyyspoliittista linjaa ja luoda ylioppilaspolitiikkaan 
vastapainoa ylioppilasdelegaation jyrkille näkemyksille. Kuvaavaa on, että 
huhtikuisessa ylioppilaiden kokouksessa vain kolmannes osanottajista antoi aplodein 
tukensa itsenäisyyttä ajaneille puhujille enemmistön kannattaessa autonomista linjaa.124  
 
Ylioppilaiden keskinäiset erimielisyydet tulivat hyvin esille vielä toukokuussa, jolloin 
valmisteltiin julkista kannanottoa itsenäisyyskysymyksestä. Ylioppilasdelegaation 
laatimaa ehdotusta kritisoitiin yksipuolisuudesta, epädiplomaattisuudesta ja 
kiihkomielisyydestä, jotka saattaisivat pikemmin vahingoittaa kuin hyödyttää 
itsenäisyyslinjaa. Koettiin, että maltillisempi kannanilmaisu paremmin edistäisi asiaa 
toisinajattelevien keskuudessa. Kyse alkoi kuitenkin jo olla ennemmin taktiikasta kuin 
itse aatteesta, sillä valtiollinen riippumattomuus omaksuttiin kevään kuluessa 
ylioppilaiden (valtaenemmistön) yhteiseksi tavoitteeksi. Hienoisen viilauksen jälkeen 
itsenäisyyttä ajava kannanilmaisukin saatettiin lopulta hyväksyä miltei yksimielisesti 
jylisevien hyvä-huutojen kaikuessa ylioppilaiden kokouksessa 12.5.125  
 
5.5 Vastakaikua vasemmalta 
Varttuneempi porvaristo pidättäytyi edelleen itsenäisyyttä puolustavista kannanotoista. 
Ylioppilaiden näkemyksiin suhtauduttiin ylenkatseella ja ne pantiin nuoruuden 
epärealistisen hurjapäisyyden piikkiin. Suomen valtiolliseksi lähitulevaisuudeksi näytti 
                                                 
123 S. E. Donner: Piirteitä ”Ylioppilaiden poliittisen delegatsionin” toiminnasta. Suunta – poliittinen 
viikkolehti N:o 30/1919; Kun venäläinen amiraali koetti houkutella suomalaiset ylioppilaat ansaan. 
Suomen Vapaussota N:o 10/1938. 
124 Appelberg, Bertel: Revolutionsåret 1917. Teoksessa Med lagen och svärdet. Kring svenska studenters 
insats i finländsk politik 1899-1919. Helsinki 1919, 153; Klinge 1968, 403–404; Kuusisto 1978, 322. 
125 KA. Ylioppilasdelegation arkisto. Ylioppilaiden kannanilmaisuun itsenäisyyskysymyksessä liittyvät 
paperit; Klinge 1968, 404; Kuusisto 1978, 322–323. 
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hahmottuvan liittovaltion asema tasavaltaisessa Venäjän federaatiossa. Itsenäisyyttä 
pidettiin lähinnä kaukaisessa tulevaisuudessa väikkyvänä kauniina kangastuksena, joka 
käytäntöön pantuna päivänpoliittisena ohjelmana johtaisi vain katkeriin kokemuksiin. 
Näkökantojen yhteensovittamattomuus lietsoi ylioppilasnuorisoa ja iäkkäämpää 
porvaristoa ristiriitaan keskenään, ja nuoret ryhtyivätkin hakemaan tukea muualta. 
Katseet käännettiin työväestön suuntaan, josta tunnuttiin saavan enemmän ymmärrystä 
ja arvostusta ylioppilaiden ajatuksille.126 
 
Sosialidemokraatit asettuivat ylioppilaiden rinnalla ainoana merkittävänä poliittisena 
ryhmittymänä tukemaan itsenäisyyttä kevätkesällä 1917. Itsenäisyyskannan 
omaksuminen otti tosin aikansa, ja vielä maaliskuun vallankumouksen jälkeen sosialistit 
ryhtyivät mielihyvin yhteistyöhön vallankumouksellista henkeä edustaneen Venäjän 
väliaikaisen hallituksen kanssa. Työväenliikkeen suhde itsenäisyysajatukseen oli 
ongelmallinen myös teoreettiselta kantilta. Sosialismin periaatteellinen 
internationalismihan oli selvästi ristiriidassa nationalistisen itsenäisyyden tavoittelun 
kanssa. Työväenpuolue oli tosin Suomessa tempoillut sosialismin ja nationalismin 
ristipaineessa koko olemassaolonsa ajan, ja käytännössä molemmat linjat oli voitu 
säilyttää samanaikaisesti Venäjän vallan alaisuuden luomassa poikkeustilanteessa. 
Kansalliseen rintamaan oli ollut helppo yhtyä, koska autonomian puolustaminen oli 
samalla merkinnyt työväenliikkeen oman liikkumavaran säilyttämistä.127  
 
Myös maaliskuun vallankumouksen jälkeen sosialidemokraattien pyrkimyksenä oli 
juuri autonomian turvaaminen ja laajentaminen. Tavoitteet olivat hyvin samanlaisia 
kuin ylioppilailla ensi alkuun, sillä sosialistitkin esittivät väliaikaiselle hallitukselle 
kansainvälisin takuin varmistettua laajaa sisäistä itsemääräämisoikeutta. Puolueen 
sisällä esitettiin jonkin verran kritiikkiä väliaikaisen hallituksen myötäilystä sekä 
vaatimuksia radikaalimmista muutoksista. Luottamus Venäjän uusiin vallanpitäjiin oli 
kuitenkin yleisesti ottaen luja ja vallankumoushallitukseen kohdistettiin suuria 
odotuksia. Niinpä vasemmistokin yhtyi aluksi siihen yleiseen mielipiteeseen, joka 
                                                 
126 Appelberg, Bertel: Revolutionsåret 1917. Teoksessa Med lagen och svärdet. Kring svenska studenters 
insats i finländsk politik 1899-1919. Helsingfors 1919. 150, 153, 165, 169; Klinge 1968, 401–402. 
127 Jussila, Osmo: Nationalismi ja vallankumous venäläis-suomalaisissa suhteissa 1899–1914. Forssa 
1979. 24–26; Ketola, Eino: Kansalliseen kansanvaltaan. Suomen itsenäisyys, sosialidemokraatit ja 
Venäjän vallankumous 1917. Helsinki 1987. 27, 33; Kujala, Antti: Vallankumous ja kansallinen 
itsemääräämisoikeus. Venäjän sosialistiset puolueet ja suomalainen radikalismi vuosisadan alussa. 
Historiallisia Tutkimuksia 152. SHS. Jyväskylä 1989. 28, 353. 
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suhtautui suopeasti väliaikaiseen hallitukseen ja sen toimiin Suomen suhteen. 
Väliaikainen hallitus itse lietsoi myötämielistä asennetta korulauseillaan, joiden 
korkealentoisuus kannusti suomalaisia autonomian laajentamispyrkimyksiin, vaikka 
tavoitteena päinvastoin oli valtioyhteyden lujittaminen. Lisää rohkaisua 
suomalaissosialistit saivat venäläisiltä bolsevikeilta, esimerkiksi Leninin 
kansallisuusohjelmasta, joka sekin tosiasiassa tähtäsi irtautumisella vain myöhempään 
yhdentymiseen.128 
 
Leninin kansallisuuspolitiikkaan vedoten kotimaiset sosialidemokraatit saattoivat joka 
tapauksessa julistautua Suomen itsenäisyyden tukijoiksi aatteellista uskottavuuttaan 
menettämättä. Itsenäisyyskantaa edisti myös sosialistien ja väliaikaisen hallituksen 
suhteen ajautuminen umpikujaan. Yhteistyö oli käynyt ongelmalliseksi, sillä venäläiset 
vallanpitäjät muodostivat tukoksen sosialistivetoisen suomalaissenaatin ajamille 
yhteiskunnallisille reformeille. Uudistusten toimeenpanolla oli polttava kiire, mutta niitä 
ei voitu toteuttaa ilman väliaikaisen hallituksen vahvistusta. Korkeimman vallan 
saaminen kotimaisiin (sosialidemokraattisiin) käsiin alkoi näyttää ainoalta 
etenemistieltä, ja niinpä työväenliike kallistui täyden itsenäisyyden kannalle.129 
 
Senaattori Oskari Tokoi toi itsenäisyysajatuksen julki huhtikuun lopulla eduskunnassa 
pitämässään puheessa. Hän asetti tavoitteeksi Suomen täydellisen itsenäisyyden ja 
puhui lisäksi myönteiseen sävyyn jääkäriliikkeestä. Ei olekaan yllätys, että Tokoin sanat 
herättivät laajaa vastakaikua ylioppilaissa ja vaikuttivat merkittävällä tavalla nuorison 
itsenäisyyslinjaan. Mieltä lämmitti selkeän itsenäisyyskannan julkituomisen ohella 
jääkäriliikkeelle annettu tunnustus tilanteessa, jossa monet porvarit pitivät suunsa 
visusti kiinni.130 Tokoin puhekaan ei tosin nähtävästi heijastanut sosialistien 
yksimielisyyttä näkemystä, sillä vielä muutamaa päivää myöhemmin Otto Ville 
Kuusinen peräänkuulutti keskustelua Suomen asemasta jotta ”saataisiin Työväen 
yhteinen kanta lopultakin yhdenmukaiseksi”.131 
 
                                                 
128 Ketola 1987, 34, 36, 48, 50–51, 60, 108. 
129 Ketola 1987, 94, 101–102, 146. 
130 Ketola 1987, 55; Klinge 1968, 404; Lackman 2000, 206. 
131 KansArk. Helsingin Työväenjärjestöjen Eduskunta. CA Pöytäkirjat 21.3.1917–31.1.1918. Pöytäkirja 
23.4.1917. 
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On joka tapauksessa ilmeistä, että lähin vastine ylioppilaiden itsenäisyystavoitteelle 
löytyi juuri poliittisen vasemmiston piiristä. Molemmat näkemykset myös kehittyivät ja 
jyrkkenivät kutakuinkin samaan tahtiin. Ylioppilaiden ja työväen yhteistyöhakuisuus 
näyttäytyykin jaetun tavoitteen valossa varsin luonnolliselta. Välittömästi 
vallankumouksen jälkeen opiskelijat hankkiutuivat kosketuksiin paitsi porvariston, 
myös sosialistien kanssa. Työväestön kanssa edettiin keskusteluista ja suunnitelmista 
käytännönkin yhteistyöhön. Yhdessä tutkittiin venäläisen santarmiarkiston paperit, 
joista saatujen tietojen perusteella julkaistiin listoja tsaarinvallan urkkijoista. Lisäksi 
ylioppilasdelegaation Sven Donner työskenteli sosialistien Yrjö Sirolan kanssa 
Helsingin järjestyslaitoksen organisoimiseksi, ja opiskelijat liittyivät sankoin joukoin 
työmiesten rinnalle miliisilaitoksen riveihin.132 
 
Yhteistyö oli vielä kesälläkin niin tiivistä, että ylioppilaille ja työväelle esitettiin 
venäläissotilaiden taholta koko Helsingissä olevan laivaston haltuunottoa matruusien 
suunnitellessa aseista luopumista ja kotiin matkustamista. Asian tiimoilta järjestetyt 
neuvottelut menivät kuitenkin mönkään ja osoittivat, etteivät osapuolten näkemykset 
sittenkään kohdanneet. Ylioppilaiden mielestä kokoukseen osallistuvat sosialistit 
kiihkoilivat aatteensa puolesta mutta välttelivät rakentavaa toimintaa, ja neuvotteluista 
jäi opiskelijoille masentava vaikutelma. Ilmeistä on, etteivät työläisetkään osanneet 
täysin varauksetta suhtautua nuoriin ja innokkaisiin, mutta yhtä kaikki herraskaisiin 
ylioppilasliittolaisiinsa.133 
.  
5.6 Ylioppilaat ja sosialismi 
Vaikka työläisten ja ylioppilaiden suhde oli ajoittain epäluuloinen ja ongelmallinen, 
ylioppilasdelegaation jäsenet ovat myöhemmin muistelleet yhteistoimintaa varsin 
myönteiseen sävyyn.134 Opiskelijoiden keskuudessa riitti yhteistyön ohella kiinnostusta 
                                                 
132 HYKA. Ylioppilaskunnan arkisto. Suomen ylioppilaskunnan pöytäkirjat. Pöytäkirja 29.11.1918, liite 
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myös itse työväenaatteeseen, ja sosialismi vaikuttaa saavuttaneen ylioppilaspiireissä 
kasvavaa suosiota. Kiinnostus näyttää jopa lisääntyneen sitä mukaa, mitä pitemmälle 
vallankumousvuosi eteni. Jo keväällä Ylioppilaslehdessä kirjoitettiin, että ”nythän 
kaikki ovat ’radikaaleja’ – melkein sosialisteja”.135 Opiskelijoiden joukossa vaadittiin 
lähentymistä vasemmalle ja varoitettiin muutoin uhkaavasta sisäisen kahtiajaon 
vaarasta.136 Ylioppilasdelegaation huhtikuussa järjestämässä akateemisessa juhlassa 
tohtori Arvid Mörne, edellisen sukupolven ylioppilassosialisti, puhui hyvin myönteiseen 
sävyyn työväenliikkeestä. Hän puolusti työväen oikeutta vaatia yhteiskunnallisia 
parannuksia ja läksytti porvaristoa siitä, etteivät nämä olleet ymmärtäneet 
”sosialidemokraattisen ajatustavan eetillistä oikeutusta”. Mörnen mukaan tulevaisuuden 
Suomi oli oleva sosialidemokraattiselle pohjalle rakentuva yhteiskunta, joka tukeutuisi 
työväen pyrintöihin ja sosiaaliseen oikeudentuntoon.137 
 
Syyspuolelle tultaessa vasemmistolaiset kannat olivat ehtineet kypsyä entisestään, ja 
sosialidemokraattiset ylioppilaat saivat nyt oman äänensä kuuluviin Ylioppilaslehden 
sivuilla. Johannes Gebhardin ”Sosialidemokratisille ylioppilaille” suuntaamassa 
kirjoituksessa kannustettiin opiskelijoita valitsemaan rohkeasti puolensa syvenevässä 
poliittisessa kahtiajaossa. Gebhard kertoi monien nuorukaisten jo keväällä olleen 
kallistumassa sosialistisen maailmankatsomuksen suuntaan ja uskoi, että kesän 
tapahtumat sekä aikakauden suuret yhteiskunnalliset ja valtiolliset kysymykset olivat 
saaneet vielä useamman viimein ratkaisemaan kantansa. Kirjoitusta tukevassa 
kannanotossa Ylioppilaslehden seuraavassa numerossa nähtiin sekä opiskelijoiden että 
työmiesten asema samanlaisena kituuttamisena ”omistavain luokkain rahavallan alla” ja 
vakuutettiin ylioppilaiden tulleen tuntemaan ”kapitalistisen järjestelmän nurjat puolet”. 
Siksi kirjoittaja lausui heidänkin yhtyvän näkemykseen sellaisen yhteiskuntarakenteen 
kelvottomuudesta ja kestämättömyydestä. Lopuksi kehotettiin nuorta sivistyneistöä 
taisteluun isänmaan kovaosaisten kanssa, jotta yhteiskuntaa voitaisiin rakentavalla 
tavalla muuttaa sosialidemokratian ”evolutsionääriseen” suuntaan tukeutuen.138 
                                                                                                                                               
Suomen Vapaussota N:o 10/1938; Appelberg, Bertel: Revolutionsåret 1917. Teoksessa Med lagen och 
svärdet. Kring svenska studenters insats i finländsk politik 1899-1919. Helsingfors 1919. 167. 
135 Rauhala, K N.: Ylioppilaat ja puolueet. Ylioppilaslehti 22.4.1917. Usein lainattu siteeraus on 
kirjoituksesta, jossa opiskelijoita kehotetaan jättämään puoluetaistelut toistaiseksi ja säilyttämään 
harkintakykynsä suhteessa työväenliikkeeseen. 
136 Kylävaara, Keijo: Vuosi seitsemäntoista. Reportaasi. Helsinki 1967. 76. 
137 KA. Ylioppilasdelegation arkisto. Akateeminen juhla; Klinge 1968, 402. 
138 Gebhard, Johannes: Sosialidemokratisille ylioppilaille. Ylioppilaslehti 14.10.1917; Nimim. E.: 
Vieläkin sosialidemokratisille ylioppilaille. Ylioppilaslehti 21.10.1917. 
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Gebhard painotti, että harvalukuisten ja hajallaan olevien sosialistiylioppilaiden olisi 
ensiarvoisen tärkeää löytää toisensa ja yhdistää voimansa. Hän nosti esille myös 
ajatuksen sosialistisen ylioppilasyhdistyksen uudelleen perustamisesta. Idea saavuttikin 
nähtävästi vastakaikua, sillä suurlakkovuodelta tuttu Ylioppilaiden 
Sosialidemokraattinen Yhdistys päätettiin lokakuun lopulla herättää jälleen henkiin. 
Tehtäväkseen yhdistys määritteli sosialidemokraattisten aatteiden levittämisen paitsi 
ylioppilaspiireissä, myös niiden ulkopuolella. Lisäksi yhdistys ilmoitti pyrkivänsä 
avustamaan ja tukemaan sosialidemokraattista puoluetta Helsingin kunnallisjärjestöön 
liittyneenä puolueosastona. Käytännön toiminnasta on valitettavasti säilynyt hyvin 
vähän aineistoa, ja tiedossa on vain loppuvuoden 1917 vilkas esitelmä- ja 
keskustelutoiminta.139  
  
Vasemmistohenkiset kannanotot sekä sosialistisen yhdistyksen perustaminen herättivät 
opiskelijapiireissä kannatuksen lisäksi luonnollisesti myös arvostelua. Kevään 
vaihtuessa syksyksi näkemykset jyrkkenivät ja muuttuivat yhä huolestuneemmiksi. 
Kritiikissä huomautettiin, ettei sosiaalidemokraateilla suinkaan ollut yksinoikeutta 
sosiaalisten uudistusten ajamiseen. Työväkeä syytettiin yksipuolisesta 
luokkataistelulinjasta sekä itsekkäästä puoluepolitiikasta, joilla se parannusten sijaan 
repisi vain rikki koko yhteiskunnan. Erityistä huolta kannettiin siitä, että kirkasotsaiset 
ja hehkuvasieluiset opiskelijanuorukaiset antaisivat sosialismin kauniin aatteen johtaa 
itsensä harhaan. Loppusyksyn kiristyvä ilmapiiri sekä marraskuun levoton suurlakko 
vakuuttivat viimeistään ylioppilaiden valtaosan siitä, että sinällään hieno työväenaate oli 
nyt kannattajiensa toimesta vedetty lokaan ihanteidensa irvikuvaksi.140  
 
5.7 Kansallisen rintaman puolustajat 
Keskellä syksyn synkimpienkin tunnelmien ylioppilaiden mielipiteissä korostuu vahva 
sovinnonhakuisuus. Terävimmät piikit suunnattiin sinnikkäästi kohti itää, ja 
                                                 
139 Gebhard, Johannes: Sosialidemokratisille ylioppilaille. Ylioppilaslehti 14.10.1917; Ylioppilaiden sos.-
dem. yhdistys. Ylioppilaslehti 11.11.1917, 25.11.1917 ja 9.12.1917.  
140 Berg, Erik: ”Sosialidemokratisille ylioppilaille” nimisen kirjoituksen johdosta. Ylioppilaslehti 
21.10.1917; Sanmark, Carl: Studenterna och vår stora fråga. Studentbladet 11.10.1917; Nimim. Vox: 
Ylioppilaat ja nykyinen asema. Ylioppilaslehti 21.10.1917; Nimim. Kåre: Ett öde. Studentbladet 
23.11.1917; Nimim. J. R. T.: Sananen sosialistiylioppilaille. Ylioppilaslehti 25.11.1917; Suviranta, Br.: 
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sosialismillekin saattoi vielä herua ymmärrystä, kunhan vain puhuttiin sen läntisestä, 
parlamentaarisesta muodosta.141 Ylioppilaiden sovitteleva, kansallista yhtenäisyyttä 
painottava linja nousi esille välittömästi maaliskuun vallankumouksen jälkeen ja jatkui 
ehkä yllättävänkin pitkään. Alusta alkaen pyrittiin hillitsemään 
puoluevastakohtaisuuksia sekä ylioppilaiden keskuudessa että yhteiskunnassa 
yleisemmin. Puoluekiistojen aika tulisi vasta myöhemmin, sillä vallankumouksen 
luomassa uudessa tilanteessa oli voimat yhdistettävä yli puolue- ja luokkarajojen 
Suomen aseman puolustamiseksi sekä itsenäisyyden ajamiseksi. Aiemmilla 
kohtalonhetkillä oli sorruttu keskinäisiin riitoihin, mutta nyt oli tarjoutunut tilaisuus 
osoittaa, että menneistä virheistä oli opittu.142 Kiihkeät kannanotot kuvastavat sitä 
vankkumatonta luottamusta, jota ylioppilaat tunsivat itsenäisyysasiaan Suomen kansan 
johtotähtenä. He eivät kerta kaikkiaan voineet ymmärtää, uskoa tai kuvitella, että 
mikään muu vaatimus tai pyrkimys olisi voinut mennä itsenäisyyden saavuttamisen 
edelle. 
 
Itsenäisyyskantansa mukaisesti opiskelijat antoivat heinäkuussa tukensa 
sosialidemokraattien, maalaisliiton ja porvarillisten itsenäisyysmiesten läpi ajamalle 
valtalaille, jonka mukaisesti eduskunta julistautui korkeimman vallan haltijaksi 
sisäpoliittisissa kysymyksissä. Ylioppilaiden mielestä se oli kaikkine puutteineenkin 
merkittävä askel kohti itsenäisyyttä asettaessaan avoimesti kotimaisen eduskunnan 
Venäjän väliaikaista hallitusta vastaan. Kun sitten väliaikainen hallitus yhteistyössä 
kotimaisen porvariston kanssa hajotti eduskunnan ja mitätöi valtalain, oli nuorison 
pettymys valtava: tunnetta verrattiin jopa helmikuun manifestin143 aiheuttamaan 
katkeruuteen. Ylioppilaat olivat luottaneet siihen, että julistus olisi pakottanut puolueet 
yhteiseen rintamaan venäläisvaltaa vastaan, mutta huomasivat nyt erehtyneensä 
perusteellisesti.144  
  
Opiskelijat itse koettivat myös käytännössä toimia ihanteellisten oppiensa mukaisesti. 
Yhtenäisen linjan ylläpitäminen tulee parhaiten esille siinä, miten viimeiseen asti 
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vältettiin joutumasta vastakkainasetteluun kotimaisen työväestön kanssa. Asetelma ei 
kuitenkaan aina ollut mitenkään yksinkertainen. Kun kiristyvä poliittinen ilmapiiri sekä 
heikkenevä elintarviketilanne lietsoivat kevätkesällä maatalousväestön lakkoihin ja 
levottomuuksiin, ylioppilaat pyrkivät rauhoittelemaan kansaa ja selittämään miksi työt 
oli saatava tehtyä. Opiskelijoiden asettuminen maanviljelijöiden rinnalle 
lakkorikkureiksi tosin vain ärsytti lakkoilijoita, mutta lakon jälkeen aiempien 
lakkolaisten ja rikkurien kerrotaan silti sulassa sovussa työskennelleen samoilla 
pelloilla.145 
 
Vielä selkeämmin yhtenäisen rintamalinjan koossapitämistä kuvastaa ylioppilaiden 
suhtautuminen aseistautumiseen. Johdonmukaisena kantana oli, että aseisiin tarttuminen 
oli hyväksyttävää vain venäläisiä, mutta ei omia punaisia vastaan. Ilmeisesti 
periaatteessa pitäytyminen esti ylioppilasvetoisten suojeluskaartien perustamisen 
alkukesästä, ja syksyllä luotu ylioppilassuojeluskunta pidettiin Helsingin porvarillisesta 
suojeluskunnasta erillään, jotta voitiin mahdollisimman pitkään säilyttää 
sovinnonhakuinen puolueettomuuskanta porvarillisen ja sosialistisen leirin välissä.146 
 
Vielä marraskuun lopussa, väkivaltaiseksi äityneen suurlakon jälkeenkin, löytyi 
ylioppilaiden keskuudesta luottamusta kansallisen yhteisrintaman mahdollisuuteen. 
Sosialistiylioppilaisiin vedottiin, jotta nämä säilyttäisivät keskusteluyhteyden toisin 
ajatteleviin opiskelutovereihinsa. Lisäksi esitettiin, että porvarilliset ja sosialistiset 
ylioppilaat järjestäisivät yhteisiä keskustelutilaisuuksia, joissa kumpikin osapuoli 
selittäisi omia näkemyksiään päivänpolttavista kysymyksistä. Näin ehkä voitaisiin 
”hälventää sitä suurta ja kansallemme vaarallista epäluuloa, joka vallitsee näissä eri 
leireissä toisiaan kohtaan”. Toiveita kohdistettiin myös yliopiston ulkopuoliseen 
yhteiskuntaan ja sen kykyyn sovittaa ristiriidat. Aseisiin tarttuneita punakaarteja ja 
suojeluskuntia vaadittiin laskemaan aseensa, jotteivät ne hukuttaisi isänmaata 
verivirtoihin ja vetäisi koko kansaa perikatoon. Vielä ei ollut liian myöhäistä, vielä 
ehdittiin yhtenä kansana nousta suojelemaan Suomen vapautta. Yhteisymmärrykseen 
nähtiin edelleen olevan mitä painavimmat edellytykset, sillä ylioppilaat eivät vieläkään 
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olleet menettäneet uskoaan suuren yhteisen päämäärän, isänmaan itsenäisyyden, 
yhdistävään ja kaikkivoipaan vaikutukseen.147 
 
5.8 Katkeilevan yhteistyön kestävä linja 
Syksyn sinnikkäistä kansallisen rintaman puolustajista huolimatta suurin osa 
ylioppilaista luopui jo toivosta oikeiston ja vasemmiston välisen ristiriidan suhteen. 
Puoluerajoista piittaamattomuutta saatettiin edelleen peräänkuuluttaa, mutta ylittämätön 
jako voitiin silti hahmottaa porvarien ja sosialistien välille.148 Opiskelijoiden luottamus 
yhteistyön mahdollisuuteen työväen kanssa alkoi itse asiassa horjua hiljalleen jo kesällä. 
Maatalouslakkojen ja levottomuuden tyynnyttäminen maaseudulla ei onnistunut 
odotusten mukaan, ja moni vasemmistoporvari palasi Helsinkiin yhteiskunnallisen 
sovinnon haaveet menettäneenä. Kosketukset todelliseen tilanteeseen olivat osoittaneet 
useille, että työväestön voimakas radikalisoituminen oli totisinta totta eivätkä 
ylioppilaat pystyneet kehitystä kääntämään.149 
 
Valtalakijupakan ja eduskunnan hajottamisen jälkeen ylioppilaiden ja sosialistien 
yhteydet säröilivät edelleen. Ylioppilasaktivisti Bertel Appelbergin mukaan opiskelijat 
olivat pettyneitä siihen alistuneeseen tapaan, jolla sosialidemokraatit tyytyivät valta-
asemansa menettämiseen ja luopuivat taistelusta. Ehkei oikein voida yhtyä käsitykseen, 
että työväki olisi heittänyt kamppailun sikseen, mutta ylioppilaiden kannalta he 
kieltämättä omaksuivat väärät aseet ja tuomittavat päämäärät taistelulleen. Puolen 
valinta oli käynyt vääjäämättömäksi, ja lopulta vain harvat kallistuivat vasemmiston 
puolelle. Syksyn eduskuntavaaleissa pääosa opiskelevasta nuorisosta asettui 
porvarillisten puolueiden taakse ja vuoden kuluessa kohti loppuaan nuoren 
sivistyneistön suhde entisiin liittolaisiinsa kävi yhä huonommaksi.150     
 
Venäläissotilaiden veljeily ja tiivis yhteydenpito kotimaisten punakaartilaisten kanssa 
käänsivät ylioppilaita, kuten porvarillisia piirejä yleensäkin, entistä enemmän työväkeä 
                                                 
147 Suviranta, Br.: Suurlakkoajatuksia. Ylioppilaslehti 25.11.1917; Nimim. J. R. T.: Sananen 
sosialistiylioppilaille. Ylioppilaslehti 25.11.1917; Järjestyksen palauttamiseksi. Ylioppilaslehti 
25.11.1917. 
148 Nimim. Vox: Ylioppilaat ja nykyinen asema. Ylioppilaslehti 21.10.1917. 
149 Kuusisto 1978, 323–324. 
150 Appelberg, Bertel: Revolutionsåret 1917. Teoksessa Med lagen och svärdet. Kring svenska studenters 
insats i finländsk politik 1899-1919. Helsingfors 1919. 172. 
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vastaan. Opiskelijoiden mieliä kuohutti myös merisotamiesten Ylioppilastalolla 
suorittama laiton kotitarkastus. Tässä vaiheessa kotimaisistakin sosialisteista saatettiin 
jo ”uskoa melkein mitä tahansa”, joten tarkastuksen syyksi epäiltiin työläisten tekemää 
valheellista ilmiantoa, vaikkei suoraa syytöstä haluttukaan esittää. Muutamaa viikkoa 
myöhemmin, marraskuun suurlakon aikana, myös punakaartilaiset kävivät 
Ylioppilastalolla aiheuttamassa häiriötä ja vangitsemassa muutaman opiskelijan joksikin 
aikaa. Punakaartin väkivaltainen omavaltaisuus suurlakon aikana oli useimmille 
ylioppilaille viimeinen pisara, ja Ylioppilaiden Sosialidemokraattinen Yhdistyskin 
lausui paheksuntansa murhia ja väkivallantekoja kohtaan. Keväisestä 
yhteisyydentunnosta ja yhteistoiminnasta työväen kanssa oli edetty tilanteeseen, jossa 
Ylioppilastalo haluttiin suruliputtaa punakaartin uhrien muistoksi.151 
 
Vaiherikas vallankumousvuosi monitahoisine tapahtumineen 1917 vei ylioppilaat ja 
työläiset jälleen kerran samasta leiristä rintamalinjan vastakkaisille puolille. Sama 
kehityskulku oli toistunut jo useaan otteeseen sitten sosialismin Suomeen tulon. 
Venäläisten impulssien luomat poikkeustilanteet autonomiakauden loppupuolella 
näyttävät miltei säännönmukaisesti saattaneen opiskelijat ja työväestön yhteen toistensa 
luontaisiksi liittolaisiksi. Onnellista yhteiseloa on kuitenkin kerta toisensa jälkeen 
kestänyt vain hetken, kunnes sisäiset ristiriidat ovat rikkoneet liittosuhteen ja ajaneet 
osapuolet vastakkainasetteluun. 
 
Herättää lähestulkoon ihmetystä, ettei suhteen lähes kaavamaisesti toistuva kehitys 
tuntunut jättäneen jälkiä kumpaankaan osapuoleen. Vanhat kaunat unohtuivat heti, kun 
muuttunut tilanne nosti pintaan yhteisiä tavoitteita ja/tai vihollisia. Esimerkiksi 
suurlakon jälkeiset ikävät loppuvaikutelmat eivät millään lailla nousseet esille vuonna 
1917, vaan opiskelijat päinvastoin rummuttivat ylioppilaiden ja sosialistien yhteistyötä 
voimakkaammin kuin koskaan ennen. Yhteisymmärrys särkyi kuitenkin kerta kerran 
perään yhtä helposti kuin se oli syntynyt. Yleisesti ottaen tärkeimpänä yhdistävänä 
tekijänä oli Venäjä ja sitä kohtaan tunnettu vihamielisyys. Kompastuskiveksi 
muodostuivat puolestaan eriävät näkemykset suomalaisen yhteiskunnan suunnasta ja 
                                                 
151 HYKA. Ylioppilaskunnan arkisto. Suomen ylioppilaskunnan pöytäkirjat. Pöytäkirja 29.11.1918, liite 
16. Viranko, Allan: Kertomus Ylioppilaskunnan ja Ylioppilaskunnan Hallituksen toiminnasta vuonna 
1917; HYKA. Ylioppilaskunnan arkisto. Suomen ylioppilaskunnan hallituksen pöytäkirjat. Pöytäkirja 
25.10.1917 ja 21.11.1917; Ylioppilaiden sos.-dem. yhdistys. Ylioppilaslehti 9.12.1917; Kylävaara, Keijo: 
Vuosi seitsemäntoista. Reportaasi. Helsinki 1967. 76–77; Klinge 1968, 406–407. 
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muuttamisesta. Vuonna 1917 Venäjän-kysymys nivoutui tosin niin kiinteästi kotimaan 
sisäisiin ongelmiin, että niiden erottaminen on paitsi hankalaa, myös jokseenkin 
keinotekoista. 
 
Itsenäistymisen ja sisällissodan perspektiivistä käsin ylioppilasdelegaation aktivistien on 
helppo pitää kiinni kannastaan, että nimenomaan kunniakas, isänmaallinen päämäärä 
pyhitti paitsi keinot, myös liittolaiset sen saavuttamiseksi. Työväestöön tukeuduttiin niin 
pitkään, kuin heiltä saatu apu vain edisti itsenäisyyden asiaa. Porvariston helmoihin 
palattiin kuitenkin heti, kun oikeisto alkoi kääntyä itsehallinnon harhapoluilta täyden 
valtiollisen riippumattomuuden kannalle.152 Tosiasiassa ylioppilasnuorisoa vaikuttaa 
vallankumousvuonna 1917 elähdyttäneen myös vilpittömän vasemmistolainen henki. 
Vaikka työväenliikkeen radikalisoituminen ja punakaartien anarkismi vieraannuttivat 
loppuvuoteen mennessä valtaosan ylioppilaista sosialistisista näkemyksistä, piti jokunen 
vasemmistolaisopiskelija vakaumuksestaan kiinni vielä sisällissodan riehuessa keväällä 
1918. Ylioppilaiden ja työväen liittoon on siten antanut osansa paitsi kylmä ja 
tavoitehakuinen laskelmointi, myös aito aatteen palo – vaikkakin alkuvuoden 
innokkaasta kipinöinnistä enää vaivoin kyteväksi hehkuksi hiipuneena. 
                                                 
152 Kun venäläinen amiraali koetti houkutella suomalaiset ylioppilaat ansaan. Suomen Vapaussota N:o 
10/1938; Appelberg, Bertel: Revolutionsåret 1917. Teoksessa Med lagen och svärdet. Kring svenska 
studenters insats i finländsk politik 1899-1919. Helsinki 1919. 172. 
 80
6. JOHTOPÄÄTÖKSET – JÄRJESTYS SE OLLA PITÄÄ 
 
Tsaarinvallan Venäjällä vuonna 1917 kaatanut maaliskuun vallankumous järisytti 
syvästi myös suomalaisyhteiskunnan perusteita. Vaikutti ensi alkuun siltä, että oman 
maan kohtaloa päästiin vihdoin ohjaamaan omatoimisesti venäläisvallan lieasta 
irtautuneena. Tosiasiassa Suomen ja Venäjän kohtalonyhteys kuitenkin säilyi tai jopa 
voimistui, ja emämaa säilyi itsepintaisesti suomalaispolitiikan painolastina niin 
käytännöllisellä kuin aatteellisella tasolla. Venäläiskytköksen ohella politikointia 
häiritsi oikeiston ja vasemmiston alati jyrkkenevä erimielisyys maan tulevaisuuden 
suunnasta. Venäjän kontrollin heikkeneminen oli laiha lohtu, kun päätöksentekijöiden 
liikkumavaran kavensi miltei olemattomiin heikkenevän elintarviketilanteen, 
vanhentuneiden kunnallislakien ja kotimaisen järjestyksenpidon kiristyminen käytännön 
ongelmista sovittamattomiksi poliittisiksi kiistakapuloiksi.   
 
Ehkäpä kaikkein kohtalokkain kaikista yhteiskunnallisista ongelmakohdista oli 
järjestysvalta. Kenen käsiin järjestyksenvalvonta olisi annettava, millaisissa tilanteissa 
järjestysvaltaa tulisi käyttää, mitä ja ketä valvontakoneiston pitäisi puolustaa, ja mitä tai 
ketä vastaan se täytyisi suunnata? Maaliskuun vallankumous jätti Suomessa jälkeensä 
järjestysvallan tyhjiön, mutta se täytettiin varsin nopeasti eri kansalaispiirien yhteistyön 
tuloksena. Sovinnollinen yhteistoimintalinja kaatui kuitenkin kiistaan vaikutus- ja 
päätösvallasta keväällä luoduissa uusissa, kunnallisissa järjestyslaitoksissa. Kuviota 
mutkisti entisestään se, että kunnallinen järjestyksenpito sai pian rinnalleen porvariston 
ja työväestön omia, erillisiä ja toisiaan vastaan ajautuvia järjestyksenpito-
organisaatioita. Pulmana ei pohjimmiltaan ollutkaan järjestyksenpidon puute, vaan 
päinvastoin halukkuutta kurin ja järjestyksen ylläpitoon oli turhankin monella 
ryhmittymällä. Lopulta niiden järjestäytymis- ja aseistautumiskierre vei Suomen 
ratkaisemattomaan kahtiajakoon ja veriseen sisällissotaan.   
 
Eräs vuoden 1917 kiinnostavimmista järjestyksenpitoon ryhtyneistä ryhmittymistä 
olivat ylioppilasmiliisit, jotka toimivat lähinnä keväisen, sovinnollisen ja rakentavan 
järjestyksenpidon vaiheessa. Tuolloin Venäjän vallankumouksen murentama vanha 
järjestysvaltakoneisto korvattiin eri yhteiskuntaryhmistä muodostetuilla kunnallisilla 
miliisilaitoksilla, ja Helsingin erityispiirteenä oli akateemisen nuorison vilkas 
osallistumisaktiivisuus. Ylioppilaiden osallistumisinto on nähty kevään 
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yhteiskunnallisen yhteisyydentunteen osoituksena ja opiskelijoiden osuuden lasku 
miliisimiehistössä puolestaan merkkinä kiristyvistä kiistoista ja ristiriidoista. Näkemystä 
voidaan pitää oikeansuuntaisena, mutta epätarkkana. Yleinen yhteiskunnallinen 
ilmapiiri todella kiristyi, mutta ylioppilaiden sovitteleva, yhteistyöhakuinen linja säilyi 
huomattavasti muita kansalaispiirejä pitempään. 
 
Ylioppilailla oli järjestyksenpidosta jo kokemusta ja perinteitä 1900-luvun alkuvuosilta. 
Monissa näistä aiemmistakin järjestyskaartihankkeista opiskelijat olivat tottuneet 
työväkeen yhteistyökumppaneina. Tuttu malli oli siis valmiina käyttöön otettavaksi 
maaliskuun vallankumouksen jälkeen, ja työläiset sekä ylioppilaat asettuivat tottuneesti 
rinta rinnan järjestystä valvomaan. Osana pitkää perinnettä oli kuitenkin myös 
yhteisyrityksen miltei vääjäämätön kääntyminen keskinäiseen kahinaan, jota lietsoivat 
järjestyslaitoksen ulkopuoliset poliittiset erimielisyydet oikeiston ja vasemmiston 
välillä. 
 
Ylioppilasmiliisit edustivat, pieniä painotuksia huomioon ottamatta, varsin kattavaa 
läpileikkausta ajankohdan opiskelijakunnasta Helsingin yliopistolla. Kaikkein 
tyypillisin ylioppilasmiliisi oli 22-vuotias, keskiluokkainen ja eteläsuomalainen toisen 
vuoden opiskelija yliopiston fyysis-matemaattisella osastolla. Mukana oli silti 
ylioppilaita kaikista tiede- ja osakunnista, molemmista kieliryhmistä, eri puolilta 
Suomea ja erilaisista yhteiskunnallisista taustoista. Tärkeänä motiivina miliisiksi 
ryhtymiselle oli varmasti silkka toiminnanhalu, jota ei ensimmäisen maailmansodan 
vuosien poikkeusolosuhteissa ollut päässyt purkamaan. Taustalla oli epäilemättä myös 
taloudellisia tekijöitä, sillä palkka-ansiot olivat elintarvikepulan ja inflaation 
aiheuttamana ”kalliina aikana” lähes elintärkeitä. Kysymys miliisitoiminnan poliittisista 
perusteista on jo mutkikkaampi. Enemmistö ylioppilasmiliiseistä on, ylioppilaskunnan 
poliittisten voimasuhteiden mukaisesti, tukenut poliittista oikeistoa. Heidät on vetänyt 
miliisiksi halu yleisen järjestyksen ylläpitoon, ja he ovat melko nopeasti luopuneet 
toimestaan järjestyslaitoksessa. Syynä ovat voineet yhtä lailla olla kesälomalle lähtö 
kuin poliittiset erimielisyydet työväenvaltaistuneen miliisimiehistön enemmistön 
kanssa. Ylioppilasmiliisien, ja opiskelijoiden ylipäätään, joukossa on ollut myös 
sosialistisia tai sosialidemokratiaan kallellaan olevia ylioppilaita. Heidän motiivinaan on 
oikeistolaisten opiskelutoveriensa lailla ollut kurin ja järjestyksen ylläpito. Käytännön 
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toimissa poliittinen kanta on saattanut heijastua lähinnä pitkäjännitteisempänä 
sitoutumisena miliisilaitoksessa palvelemiseen. 
 
Järjestyksen ylläpito ja levottomuuksien hillitseminen on kautta autonomian ajan ollut 
ensiarvoisen tärkeää Suomen liikkumavaran säilyttämiselle. Jos järjestystä on pystytty 
ylläpitämään kotimaisin voimin, ei Venäjällä ole ollut syytä kiristää kontrolliaan 
suuriruhtinaanmaasta. Kyvyttömyys rettelöinnin tukahduttamiseen on puolestaan 
pakottanut turvautumaan venäläisen sotaväen apuun eli asettamaan hyvin näkyvällä 
tavalla vastakkain yhtäältä suomalaiset vallanalaisina ja toisaalta venäläiset 
vallanpitäjinä. Vuosi 1917 ei ollut sen kummempi kuin mikään aiempi 
venäläisimpulssien synnyttämä poikkeustilanne, sillä aikalaiset eivät etukäteen voineet 
tietää Suomen tulevaa itsenäistymiskehitystä. Maaliskuun vallankumouksen jälkeinen 
vapaus oli jotakin, jota täytyi suojella, vaalia ja vasta turvattuna mahdollisesti laajentaa. 
Venäjän ote Suomesta ei ollut vielä mitenkään lopullisesti höllennyt, vaan mahdollista 
oli, että yhteiskunnallinen levottomuus olisi pantu tiukasti kuriin venäläisvoimin. Vasta 
tästä laajemmasta näkökulmasta käsin miliisilaitoksen ja nimenomaan 
ylioppilasmiliisien toiminta asettuu oikeaan yhteyteensä. Järjestyksenpidon ja orastavan 
itsenäisyysasian näennäisesti erilliset teemat niveltyvätkin lopulta erottamattoman 
tiivisti yhteen. 
 
Suomalaisylioppilaat kallistuivat kevään 1917 kuluessa yhä jyrkemmälle 
itsenäisyyskannalle eli ajamaan Suomen täydellistä valtiollista riippumattomuutta 
Venäjästä. Yhteisten järjestyksenpitopyrkimysten ohella myös itsenäisyysasia lähensi 
keväällä ja kesällä ylioppilaita ja työväestöä. Sosialidemokraatit olivat ainoa merkittävä 
ryhmittymä, joka asettui ylioppilaiden rinnalle vaatimaan valtiollista riippumattomuutta. 
Porvarillisessa leirissä jako nuoren ja vanhan polven välillä oli jyrkkä, sillä syksyiseen 
bolsevikkivallankumoukseen saakka iäkkäämpi oikeisto kannatti yhteistyölinjaa 
Venäjän liberaalin väliaikaishallituksen kanssa. Vasta uusi vallankumous ja 
vallanvaihto Venäjällä käänsi porvariston ylioppilaiden keväästä asti ajamalle 
itsenäisyyskannalle. 
 
Akateemisen nuorison ja työväen liiton taustalla oli siten sekä yhteisiä käytännön 
pyrintöjä että yhteinen valtiollispoliittinen näkemys. Yhteisymmärrys itsenäisyysasiassa 
ei silti riittänyt ratkaisemaan muita yhteiskunnallisia erimielisyyksiä. Liittolaisia 
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vieraannutti toisistaan yhtäältä ylioppilaiden valtaosan kallistuminen yhä selkeämmin 
porvarilliselle kannalle, toisaalta työväestön radikalisoituminen ja sen ääriainesten 
väkivaltaistuminen. Kuitenkin opiskelijakunnassa vaikutti myös selkeän 
vasemmistolainen, syksyn aikana jopa voimistuva tai vähintään kirkastuva 
vähemmistösuuntaus. Ylipäätään ylioppilaiden linjana poliittiseen kantaan katsomatta 
oli sinnikäs sovinnonhakuisuus varsin pitkälle syksyyn saakka. Vielä marraskuisen 
suurlakon jälkeenkin Ylioppilaslehdessä jaksettiin uskoa kansallisen yhteistyön 
mahdollisuuteen isänmaan puolesta. 
 
Nuori sivistyneistö koki Suomen valtiollisen riippumattomuuden ylimmäksi 
päämääräksi, jonka tavoittelu voisi sovittaa repivimmätkin yhteiskunnalliset ristiriidat ja 
yhdistää suomalaiset jakamattomaan rintamaan itsenäisyyden saavuttamiseksi. 
Yhteistyötä vasemmiston kanssa tuki siten paitsi yhteinen itsenäisyyskanta, myös 
välttämättömyys integroida työväki osaksi suomalaisten yhtenäistä itsenäisyysrintamaa. 
Porvariston, sen paremmin kuin sosialistienkaan enemmistö ei kuitenkaan jakanut 
ylioppilaiden toiveikasta sovintolinjaa tai ollut valmis sen väistämättä edellyttämiin 
poliittisiin kompromisseihin. Syksyllä itsenäisyyslinjalle olivat sosialidemokraattien 
ohella kallistuneet vanhan polven porvaritkin, mutta ylittämätön erimielisyys syntyi nyt 
Suomen tulevasta yhteiskunnallis-poliittisesta suunnasta.  
 
Kaikesta huolimatta ylioppilaiden itsepintaisuus sovintolinjan peräänkuuluttamisessa 
osoittaa paitsi keväällä, myös syksyllä 1917 olleen olemassa aidon yhteistyön 
edellytyksiä. Edes marraskuun suurlakko ei vielä ollut peruuttamaton lähtölaskenta 
sisällissotaan, vaan ainakin kansallisen yhtenäisyyden ihanteeseensa miltei epätoivolla 
takertuvat ylioppilaat saattoivat edelleen nähdä mahdollisuuksia aseistautumiskierteen 
katkaisemiseen ja veljesvihan hautaamiseen.  
 
Vaikuttaa tosin siltä, ettei akateemisen nuorison perspektiivi oikeastaan ulottunut 
valtiollisen riippumattomuuden saavuttamista pitemmälle. Itsenäisyyden johtotähti oli 
niin kirkas, että se jätti varjoon kaikki käytännön ongelmat joita uusi kansallisvaltio 
väistämättä tulisi kohtaamaan. Haasteista suurimpana oli epäilemättä poliittisen 
oikeiston ja vasemmiston toisistaan varsin etäällä olevat käsitykset paitsi 
päivänpolttavista käytännön pulmista, myös syvällisemmistä ideologisista periaatteista. 
Ylioppilaiden sovintolinjan torpedoi viime kädessä juuri kyvyttömyys nähdä 
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itsenäisyystaistelua edemmäs, yhteiskunnalliseen problematiikkaan, jota 
riippumattomuus ei pystyisi pyyhkäisemään pois. Itsenäisyys ei voinut tarjota 
ihmelääkettä nälkään, nouseviin hintoihin tai työttömyyteen, eikä siitä sen enempää 
ollut suluksi vihan ja väkivallan kierteelle. Politiikan kentän vastapooleille itsenäisyys 
merkitsi mahdollisuutta sekä suuriin saavutuksiin että musertaviin menetyksiin. Pelissä 
oli paljon enemmän kuin ylioppilaat tajusivat tai myönsivät, sillä kyse oli 
pohjimmiltaan nollasummapelistä porvarillisen tai sosialistisen Suomen välillä. Niinpä 
ylioppilaiden ajama yhtenäinen itsenäisyysrintama hautautui lopulta punaisten ja 
valkoisten väliselle veriselle taistelukentälle.  
 
Suomen itsenäistyminen vuodenvaihteessa 1917–1918 täytti kyllä ylioppilaiden 
suurimman ja kauneimman toiveen, mutta haave kansallisesta rintamasta romuttui 
raa’assa sisällissodassa alkuvuonna 1918. Sisällissota katkaisi viimein opiskelijoiden ja 
työläisten pitkäikäisen yhteistyön jatkumon, eikä se elpynyt uudelleen vuosikymmeniin. 
Ylioppilaskunta nousi sisällissodasta yhteistyöuskonsa sekä sosialismisympatiansa 
menettäneenä, ja opiskelijamaailmassa alkoi uusi, jyrkän oikeistolainen aikakausi.  
 
Tämä tutkielma on pyrkinyt osoittamaan, ettei ylioppilaiden oikeistosuuntaus vielä 
vallankumousvuonna 1917 ollut lainkaan kiveen kirjoitettu. Päinvastoin suhde 
sosialisteihin säilytettiin mahdollisimman myönteisenä niin pitkään kuin suinkin 
pystyttiin – ja jotkut ylioppilaat säilyttivät sitä paitsi vasemmistolaisen vakaumuksen 
vielä sisällissodassakin. Sodan kynnykselle saakka ylioppilaat uskoivat siihen, että 
”vielä on mahdollisuutena täydellinen itsenäisyys ulospäin. – Ja järjellinen järjestys 
sisäänpäin.” 153 Näissä Ylioppilaslehden sivuilla lausutuissa sanoissa kiteytyvät nuoren 
sivistyneistön toiminta ja tavoitteet vallankumousvuonna 1917. 
                                                 
153 Suviranta, Br.: Suurlakkoajatuksia. Ylioppilaslehti 25.11.1917. 
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